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 Цена, хозрасчет и ресурсосбережение 
   в условиях регулируемого рынка
   Рынок - важное условие повышения эффективности и активности общественного производства. В то же время рыночные отношения как форма проявления процесса обращения в расширенном воспроизводстве не могут устранить сложившиеся в экономике противоре​чия. Плюрализм форм собственности на средства производства и оп​ределяет условие развития рыночных отношений на современном эта​пе, но разнообразие форм собственности также не решит проблем.
   Провозглашенный лозунг о том, что поколение 60-х годов бу​дет через 20 лет жить при коммунизме /33/, в конце 70-х годов принял формулу построенного развитого социализма /12/. Реально же оказалось, что с начала 20-х годов (с небольшим перерывом в период нэпа) в стране осуществлялось строительство коммунисти-
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ческого общества, но с административ-но-командной системой его управления, известной в истории экономических учений как "казар​менный коммунизм" /17/.
   Функционирующая административно-командная система требова​ла своего специфического хозяйственного механизма. Этот меха​низм сложился уже в 30-е годы из несовместимого симбиоза политэкономических категорий, система которых находится в противоре​чии с требованиями трудовой теорией стоимости.
   Поскольку социалистическое общество с относительно разви​тыми производи-тельными силами при переходе к регулируемой рыиочиоИ экономике по объективным, независящим от него обстоятель​ствам, должно сохранить предприятия(объединения) с коллектив​ной формой собственности на средства производства, то, соответ​ственно, переносится характерный для этой формы собственности, сложившейся в условиях административно-командной системы, эклек​тичный хозяйственный механизм.
   Развертывание системы хозяйственных механизмов на основе частной и коллективной форм собственности на средства производства, опирающейся на марксистскую трудовую теорию стоимо-сти, явилось бы ключом к выходу из тупика в экономике и условием фор​мирования "несовершенной конкуренции" (соревновательности) в рамках регулируемого рынка.
   Как результат более высокой ступени развития производительных сил, марк-систская трудовая теория стоимости предполага​ет ресурсосберегающий хозяйственный механизм. Он должен стать фундаментом для построения гуманного, демократического социализма в условиях регулируемого рынка, одним из экономических рычагов управления которым являются цены.
   Исследование объективных причин существования противоре- 
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чий в экономике, форм взаимодействия и взаимосвязи ресурсосберегающего хозяй-ственного механизма и цен, специфики ценообразо​вания и роли цены в условиях ресурсосбережения - главная задача данной работы.
 Проблемы экономики и пути совер- 

   шенствования хозяйственного       
            механизма
   Видные советские экономисты высказываются в том смысле, что причиной бедственного положения в социально-экономической сфере являются некоторые методы управления, использо-вавшиеся в экономике страны, в основе которых лежали устаревшие концепции марксизма. Резкой и справедливой критике подверглась функциони​рующая длительное время в нашей стране административно-команд​ная система управления, для которой характерны бюрократизация всей системы обществен-ных связей, ограничения в удовлетворе-нии потребностей человека, деспотич-ный, тоталитарный режим.
   Не анализируя историю возникновения и различные этапы развития в нашей стране этой системы, остановимся лишь на истоках теоретического ее формиро-вания, зародившихся еще в XIX веке, и известную в истории экономических учений как "казарменный комму​низм", основоположником которого был русский демократ С.Г.Неча​ев /17/.
   Понятием "казарменный коммунизм" обозначены примитивные, вульгарные представления о коммунизме. Свое отношение к идеям, изложенным в работе С.Г.Нечаева "Главные основы будущего общест​венного строя" (1870г.), К.Маркс выразил достаточно определен​но. Он писал: "Какой прекрасный образчик казарменного коммуниз​ма! Все тут есть: общие столовые и общие спальни, оценщики и кон​торы, регламентирующие воспитание, производство, потребление, словом всю общественную деятельность, и во главе всего, в качест-
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ве высшего руководителя, безыменный и никому неизвестный "наш комитет" /2/. Само определение системы "казарменного коммуниз​ма" обусловлено, с одной стороны, коллективной формой собствен​ности на средства производства, а с другой - деспотичной, жест​кой структурой и методами управления.
   Демократизация политической и экономической жизни, разви​ваемая в нашей стране свобода мнений пока не дали ожидаемых ре​зультатов в решении проблем повышения экономической эффективнос​ти производства. Главной причиной диспропорционального и инфля​ционного развития страны является рожденный в условиях админи​стративно-командной системы и функционирующий хозяйственный ме​ханизм, что.заставляло и заставляет органы хозяйственного руко​водства искать все более жесткие методы управления. Это объективно создавало дополнительные трудности в экономическом разви​тии страны.
   Рассмотрим, как соотносится этот хозяйственный механизм с марксистской трудовой теорией стоимости. В этой связи выясним, какие основные принципы хозмеханизма предусматривает теория для капиталистической и коммунистиче-ской систем хозяйствования. Ус​ловно остановимся на трех определяющих признаках одинаково важ​ных как для одного, так и для другого хозяйст-венных механизмов.
   Для капиталистического хозяйствен-ного механизма характер​ны:
   1) частная форма собственности на средства производства;
   2) доход в форме прибыли, в основе которой лежат затраты прибавочного труда;
   3) закон стоимости как первый экономический закон данного способа производства. 
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   Для коммунистического хозяйствен-ного механизма:
   1) коллективная (общественная) форма собственности на средства производства;
   2) доход в форме дополнительно изготавливаемой продукции в единицу времени или экономия времени на единицу продукции, в основе которых лежит разница между нормативными (первоначальными) и фактическими полными затратами труда (экономия ресурсов);
   3) закон экономии времени, как первый экономический закон данного способа производства.
   Из сопоставления двух хозяйственных механизмов видно, что в основе дохода (прибыли) капиталистического механизма лежат затраты прибавочного труда. Условно назовем его ЗАТРАТНЫМ. Осно-  вой дохода в коммунистическом хозяйст-венном механизме является экономия ресурсов. Следовательно, соответствен-но будем считать его РЕСУРСОСБЕРЕГА-ЮЩИМ. Материальной сущностью этих хозяйствен​ных механизмов, раскрытых К.Марксом в рамках трудовой теории СТИМОСТИ, являются общественно необходимые затраты труда. Сле​дуя логике этой теории, понятие "противозатратный" хозяйствен​ный механизм меньше отвечает его сущности, чем ресурсосберегающий.
   Для функционирующего на современном этапе хозяйственного механизма харак-терна коллективная (общественная) фор-ма собствен​ности на средства производ-ства. Это уже предопределяет в рамках марксистской теории ресурсосберегающий хозяйственный механизм. Доходом же в рассматриваемом экономическом механиз-ме является прибыль, в основе которой лежит прибавоч-ный труд, а определяю-щим (первым) экономическим законом – закон стоимости.
   Простое сопоставление основ хозяйственных механизмов, развернутых в марксистской трудовой теории стоимо-сти, с принципа-
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ми функционирующего в условиях админи-стративно-командной систе​мы хозяйст-венного механизма, свидетельствует о том, что реаль​ной причиной застоя и упадка сложившейся системы стало отступле​ние от требований теории.
   Мероприятия, проведенные в рамках радикальной реформы, пока не дали и не могут дать положительных сдвигов. По сообщению Гос​комстата СССР, социально-экономическое развитие СССР за 1989 г. составило по основным показателям /31/:
[image: image1.jpg]- Nisfma 1

Y’ro‘zﬂauﬂhﬂ&m.nag (m mmzemn
THoranaremy 1 - DAcYeTH K BOMY I 9Py i
. i 5 HA TORC 9881'.

: Bawaon nmmmﬁ fpo-

zaaensnuuﬁ HATHOHSE-
| ROXOX

' Hpouam.unemnocﬁ 6=

TSCTRORHOTG  TPYAE.

' CpéfHevecrsRaR ToRexBAL
‘3apadotThas nEaTa pedo'ux
' CIyRAIHY

5,7

s Fas





   Если в плане на 1989 г. было предусмотрено превышение тем​пов роста производительности труда над средней месячной заработ​ной платой рабочих и служащих на 1,4%, то фактически за этот пе​риод оказывается, что темпы роста средней месячной заработной платы обогнали рост производительности труда на 7,2%. Это обус​ловлено проти-воречиями, свойственными хозяйственно-му механизму, действующему в условиях радикальной реформы, которые не позво-ля​ют найти объективные критерии оценки эффективности конечного ре​зультата и решения, определяющие объективность соотношения между
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производительностью труда и средней заработной платой. В то же время последовательность в стремлении сторонников затратного ме​ханизма к максимальному ограничению общественной собственности на средства производства и переходу преимущественно к группо-вой, частной формам собственности понятна. Развертывание рынка и рыно​чной системы ценообразования обеспе-чит, по их мнению, базу для конкурен-ции, а следовательно, только тогда реально включатся противозатратные факторы. По форме на определенной стадии разви​тия производительных сил эти предложения не противоречат марк​систскому экономическому учению.
   Дело в том, что под флагом "новых идей" модифицируются те же концепция товарного производства, которые марксистская поли​тическая экономия исследовала в домонополистической классической форме капитализма, а он, как известно, не стоял на месте. В то же время предложенный этими экономи-стами и внедренный в процессе развертывания коренной перестройки "противозатратный" хозяйствен​ный механизм не дал и не может дать серьезных положительных ре​зультатов, поскольку не решена проблема критерия эффективности общественного производ-ства и не преодолены заложенные в этом механизме противоречия - его затратность.
   Концентрация материальных благ и денежных средств в "зас​тойный период" в основном у относительно небольшого круга корумпированного и спекулятивно-го элемента, возможность, которую дает действующий хозяйственный механизм по "отмыванию" этих денег, усиление инфляции, дальнейшее усиление расслоения общества, но не на основе, как и раньше, вложенного труда, будет порождать те или иные кризисные ситуации в обществе.
   Между тем марксистская политическая экономия несет в себе иное решение проблемы построения социалистического хозяйственно-
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го механизма, определяемо-го первым экономическим законом (зако​ном экономии времени).
   Над этой проблемой работали такие известные советские ученые, как С.Г.Струмилин, О.Т.Богомолов, В.Г.Афанасьев, В.В.Ново​жилов, Ш.Я.Ту-рецкий и многие другие. Следовательно, утверждение, что разорительной концепции экономического механизма, реализуемого в условиях коренной перестройки, нет альтернатив, не соот​ветствует действительности.'
   Демократизация политической и экономической жизни в нашей стране предполагает возможность многоукладно-сти. Однако она не должна развиваться на основе средств, сконцентрированных у некоторой части населения благодаря ущербности методов распределения мате-риальных благ или расхищенных у народа богатств. Суть проблемы заключается не в переводе социалистической собствен-нос​ти в "социалистичную" (групповую или частную), а в том, чтобы при преи-мущественно общественной собственности на средства про​изводства создать объ-ективный инструментарий для распреде-ле​ния благ в условиях демократизации всех сторон жизни. Это нахо​дит решение в ресурсосберегающем хозяйственном механизме.
   Стоимостные формы, свойственные хозяйственному механизму, в основе которого лежит частная собственность на средства произ​водства, не могут быть использованы без серьезной критики и ана​лиза качественных их изменений, обусловленных, например, общест​венной собственностью на средства производства; они функциони​руют в нашей экономике одновременно со стоимостными формами, ха​рактерными для социализма, создавая пробуксовывающий эклектичный механизм управления экономикой.
   Опыт ряда социалистических стран показывает, что их путь ухода от застойной экономики на принципах и методах управления, которые во многом аналогичны заложенным в радикальной реформе, 
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привели, например, Польшу, Югославию к сложной экономической и политической ситуации. События, прошедшие за пос-леднее время в нашей стране, также говорят о серьезных осложнениях в социаль​но-экономической сфере.
   Проблема осложнилась тем, что в рамках единой государст​венной системы практически функционируют два хозяйственных ме​ханизма: "затратный" и эклектичный. Первый развивается на сво​бодной рыночной основе и опирается на децентрализованно опреде​ляемые цены, а второй не может существовать без жесткой центра​лизации управления, в том числе такой же централизации устанав​ливаемых цен. Это частично может объяснить неустойчивость и про​тиворечивость решений, принимаемых директивными органами.
   В то же время двум рассматриваемым хозяйственным механиз​мам присущи одинаковые свойства: дисбалансность и инфляционность. Не будем останавли-ваться на теоретической стороне этой проблемы, а приведем некоторые примеры по функционирующему хо​зяйственному механизму.
   Действующий порядок формирования фонда оплаты труда как и ранее не увязан с показателем роста производи-тельности труда. Сами показатели производительности труда, используемые как до перестройки, так и в условиях радикальной реформы, не отвечают требованиям закона экономии времени.
   В примерах типового положения Госплана СССР о нормативном методе распределения дохода на 1988-1990 гг. по объединениям, предприятиям и организациям, переведенным на полный хозяйствен​ный расчет и самофинансиро-вание /32/, достаточно прозрачно изло​жена ситуация, когда за счет структуры затрат, которая может быть обусловлена изменением номенклатуры изготавливае-мой продук​ции в пользу наиболее выгод-ной для предприятия, снижаются мате-
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риалоемкость и объем производства, но увеличивается доля оплаты труда и соответственно обеспечивается рост чистой продукции.
   По второй модели хозрасчета выручка от  реализации продук​ции по плану составила 66980 тыс.руб., а по отчету она снизи​лась до 65980 тыс.руб., или на 1,5%. Общая сумма дохода (чистой продукции) увеличилась на 103,8%, в том числе за счет роста при​были на 103,1%; фонд оплаты труда возрос на 104,5%. При одинако​вом размере платы за трудовые ресурсы в базисном году и по факту (II вариант таблицы) можно предположить, что численность работаю​щих за этот период не изменялась.
   Следовательно, производительность труда, определенная по чистой продук-ции, растет. Однако темпы роста оплаты груда превышают темпы роста чистой продукции. Расчет показывает, что при тех же темпах роста средств фонда оплаты труда производитель​ность труда, определенная по товарной (реализован-ной) продукции или по полным издержкам производства, окажется с отрицательным результатом. Это говорит о том, что действующие принципы ради​кальной ре-формы усиливают существующие противо-речия в организации производства: с одной стороны, увеличивают дисбалансо-вые явления в связи с устойчивостью отклонения цен от стоимости, создавая скрытую экономию ресурсов, а с другой стороны - допуска​ют не выявленный обществом перерасход ресурсов живого и овещест​вленного труда, например в случаях, когда фактические полные издержки производства превышают нормативные (цены). Все это создает мощный источник инфляции за счет наличных и безналичных денег через внешне "логичную" систему распределе-ния хозрасчет​ного дохода.
   Начиная с 1966 г., в стране прово-дится работа по перестрой​ке системы управления экономикой с целью перевода ее на интен​сивный путь развития. Слож-ность проблемы совершенствования хо-
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зяйственного механизма состоит в том, чтобы перейти к экономи​ческим методам руководства на всех уровнях народного хозяйства. Для этого необходимо не только перестроить материально-техни-чес​кое снабжение и усовершенствовать систему ценообразования, фи​нансово-кредитную систему, но и разработать действенные принци​пы нового ресурсо-сберегающего хозяйственного механизма.
   Успешное решение поставленных задач во многом зависит от теоретических разработок в области взаимосвязи цен и хозяйствен​ного механизма. Особое зна-чение приобретают вопросы взаимообус​ловленности цен, экономического эффек-та, издержек на научные разработки и хозяйственного расчета, выявление уровня их взаи​модействия и степени влияния на повышение эффективности общест​венного производства, установле-ние связи с другими экономически​ми категориями в рамках функционирующих товарно-денежных отно​шений. 
   В последние годы образовался значительный разрыв между де​нежными доходами и платежеспособным спросом населения, с одной стороны, и их материальным покрытием -с другой. Например, за 1971-1985 гг. количество денег в обращении выросло в 3,1 раза при росте производства товаров народного потребления  в 2 ра​за /13/. Одной из причин образования "этого разрыва является практика планирования соотношения роста производительности тру​да и средней заработной платы. Это означает, что темпы роста средней заработной платы значительно обгоняли рост производи​тельности труда. Форми-рование механизма социалистического хозяйствования, учитывающего требова-ния закона стоимости, естествен​но, обусловливает соответствующие формы организации производст​ва и системы его управления.
   Создание конкурентных (соревнова-тельных) условий на социа-
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листическом рынке, в рамках договорных и самостоятельно утверж​даемых цен, свободное их формирование, получение максимальной прибыли в условиях полно-го хозрасчета, самофинансирования и са​моокупаемости, вызывает необходи-мость децентрализации формы соб​ственности, привлечения иностранного капитала (совместные пред​приятия), что обусловливает многоукладность совет-ского государ​ства.
   Победа социализма в одной, отдельно взятой стране с относи​тельно слабо развитыми производительными силами, развал экономи​ки народного хозяйства, вызванный империалистической и граж-дан​ской войнами, введением системы военного коммунизма вынудили В.И.Лени-на обратить внимание на указание К.Маркса о том, что преждевременная отмена классовых различий может повлечь за со​бой застой или даже упадок в общественном способе производства /I /, что обусловило введение в 20-е годы новой экономиче-ской политики. Разумеется, уровень развития производительных сил страны в настоящее время на порядок выше уровня 20-х годов. Условия решения задачи подъема экономики в настоящий период прин​ципиально различны, но следует отметить и то, что методы постро​ения хозяйственных ячеек (от государствен-ных производственных комплексов до индивидуальной трудовой деятельности) приняты на единых принципах, отвечаю-щих требованиям закона стоимости, где  основным критерием эффективности производства является затратная категория дохода, т.е. прибыль.
   Прибыль стала важнейшим элементом в стоимостной структуре всех наших пред-приятий, по которой определяется не только уро​вень экономической устойчи-вости предприятия, но и темпы его раз-вития. Поэтому рассмотрим ее несколько подробнее.В основе при​были лежат затраты труда сверх необходимого, или прибавочного
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труда. Следовательно, прибыль – зат-ратная категория дохода.
   Представим себе, что ежегодно пред-приятие будет получать (при прочих равных условиях) одну и ту же сумму прибыли. Это оз​начает, что предприятие будет держаться на плаву и, образно го​воря, либо будет стоять на одном месте, либо плыть по течению. Предпри-ятие может начать целенаправленно раз-виваться за счет привлечения дополни-тельного живого труда, т.е. рабочей силы, и увеличения массы прибыли. Од-нако экстенсивный метод развития не обеспечивает значительных темпов рос-та, а с ограничением люд​ских ресурсов общественное производство затормозит свое движение.
   Затратная категория дохода обус-ловливает затратную систему хозяйство-вания и определяет относительно низкие темпы развития общественного производ-ства.
   Проанализируем механизм формирова-ния дохода более подробно на условном примере. Предположим, что на изготов-ление изделия А установлена норма затрат живого труда в размере 1000 час., в том числе труд для себя составляет 500 час., а труд сверх необ​ходимого, или прибавочный труд, соответственно равен 500 час. Соотно-шение труда для общества к труду для себя в пределах нор​матива (единицы) можно представить в различных вариан-тах. Все варианты будут характеризо-вать только иное соотношение труда для себя и для общества, а не изменение затрат труда на произ​водство продук-ции. В связи с этим вызывает удивление мнение не​которых экономистов, что главный резерв повышения жизненного уровня в нашей стране заключается не в росте темпов общественно​го производст-ва, а "в сдвижке в сторону потребле-ния" или распре​делении между фондами накопления и потребления.
   Снижение в последующие годы затрат живого труда на изделие А до 800 час., в котором затраты труда для себя и для общества фактически распределяются по 400 час., позволяет без особых
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осложнений определить абсолютную и относительную сумму эконо​мии затрат труда как разность или отношение установленной нор​мы затрат живого труда и фактически сложившихся затрат того же труда.
   С изготовлением изделия А, с одной стороны, удовлетворена материальная или духовная потребность общества, а, с другой, в процессе производства этого изделия была получена экономия ре​сурсов, которые могут быть направле-ны либо на расширение произ​водства изделия А, либо на изготовление другой нужной обществу продукции, или будет принято решение о сокращении рабочего дня и т.д. Поскольку качество изделия А осталось без изменения, а затраты живого труда в часах как для себя, так и для общества уменьшились, то по сравнению с установленной нормой затрат тру​да на это изделие, по существующим представлениям в полити-чес​кой экономии социализма, доходом для предприятия и общества одновремен-но будут уменьшенные затраты прибавоч-ного труда в раз​мере 400 час. и экономия всех затрат, равная 200 час., включая 100 час. экономии затрат того же прибавочного труда.
   Сегодня мы одинаково оцениваем эффективность работы пред​приятий или отраслей промышленности, если доход и издержки их будут иметь равное соотношение, даже когда в одном случае доход будет состоять полностью из затрат хотя и прибавочного труда, а в другом значительная его часть обеспечена экономией затрат труда.
   Сравнение нормативных и фактических затрат труда позволяет не только опре-делять уровень эффективности общест-венного произ​водства, но и в условиях общественной формы собственности на средства производства планомерно управлять через научно-техни​ческий прогресс темпами его роста.
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   Теперь  предположим, что нормы затрат труда на длитель​ный период не устанавливаются, а предусматриваются только теку​щие плановые нормы и учитываются фактические затраты труда. Сле​довательно, поскольку в данном варианте нет базы для сопоставле​ния последующего периода с предыдущим и сами нормы формируются, исходя из конкретных условий производства на данный момент, то планомерное управление эффективностью общественного производства будет значительно затруднено.
   При современном развитии произво-дительных сил трудно себе представить изделие, в издержках на производство которого не ис​пользуются затраты прошлого труда. Сумма затрат живого и овещест​вленного труда отразит полные издержки производства. Если затраты овеществленного труда на изделие А равны 500 час., то пол​ные затраты труда, или его стоимость,составят 1500 час. При условии, что коэффициент де-нежной меры стоимости в нашем примере ра​вен I, то денежное выражение стоимости, или цена этого изделия, будет составлять 1500 руб.
   Однако в цене изделия затраты прибавочного труда и экономия затрат труда, включая и экономию тех же затрат прибавочного тру​да, выражаются в форме прибыли. Таким образом, при цене, уста​новленной централизованно и предусмотренной в прейскуранте, при​быль одновременно отражает и затраты прибавочного труда и эконо​мию всех затрат труда.
   Прибыль все больше становится побудительным импульсом к развитию предприятий. Исследования показали, что в функционирующем хозяйственном механизме одновременно заложены противополож​ные (эклектичные) начала, т.е. элементы "затратного" и «ресурсо-сберегающего» хозяйственных механиз-мов. Чтобы избавить функциони​рующий хозяйственный мехднизм от такого порока и заставить его работать без холостых оборотов, необходимо в условиях плюрализ-
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ма форм собственности на средства производства использовать предлагаемые марксистской трудовой теорией стоимости принципы хозяйствования - "затратный" и "ресурсосберегающий" хозмеханизмы.
   Для обеспечения эквивалентного обмена по стоимости (полным затратам) необходим развернутый рынок и механизм конкуренции (соревновательности), ко-торые создаются на основе развития в  условиях радикальной реформы, многоук-ладности нашего хозяйства и расширения прав предприятий по установлению дого-ворных и само​стоятельно утверждаемых цен. Рыночное выравнивание цен до уров​ня общественно необходимых затрат позволит более эффективно ис​пользо-вать, затратный механизм и его инди-катор - прибыль. Однако, как и ранее, в условиях, административно-командного метода управ​ления при использовании эклектичного затратного механизма хозяй​ствования не удастся достичь относительно высоких темпов роста общественного производства на государственных предприятиях. Мак​симум, который может получить народное хозяйство, это  уровень роста, характерный для малоразвитых стран.Но ведь, по мнению В.И.Ленина, роль социализма должна заключаться не в том, чтобы плестись или догонять по уровню жизни капиталистические страны, а быть далеко впереди /II/.
   Рассмотренный перечень проблем, от решения которых в значи​тельной степени зависит совершенствование ценообразо-вания, хоз​расчета и действенности хозяйственного механизма, позволил очер​тить ресурсосберегающую (социали-стическую) систему хозяйствова​ния от микро- до макроуровня, т.е. сделана попытка сформулиро​вать основные прин-ципы экономической модели хозяйствова-ния, ото​бражающей в упрощенном виде многочисленные взаимосвязи, харак​терные для отечественной социально-экономической системы как единого целого.
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   Предлагаемый хозяйственный меха-низм, формируемый на осно​ве требований закона экономии времени и опирающийся (в рамках различных форм собственно-сти) на общенародную собственность, должен взаимодействовать с рыночным механизмом и оказывать сдерживающее влияние на уровень рыночных цен. Это обусловлено тем, что теоретическим базисом как механизма хозяйствования, выдвинутого коренной перестройкой экономики, отвечающего требо​ваниям закона стоимости, так и ресурсосбере-гающего хозяйствен​ного механизма, в основе которого лежат требования закона эко​номии времени, является марксистская трудовая теория стоимо-сти.
   В условиях коренной перестройки методов управления эконо​микой и развиваемой многоукладности народного хозяйства одно​временно может сущест-вовать не только механизм ресурсосбе-режения, но и затратный. В соревнова-нии с затратной формой хозяйст​вования ресурсосберегающий механизм способен обеспечить преи​мущество социалистиче-скому сектору производства. Взаимодей-ст​вие этих хозяйственных механизмов через товарно-денежные отно​шения не означает эклектичного их слияния. Однако оно ставит на повестку дня необходимость решения ряда проблем.
     Экономия рабочего времени и  

     научно-технический прогресс
   Ускорение темпов развития общест-венных производительных сил и матери-альных условий общественного производ-ства должны определять достижение выс-шей цели социалистического производст​ва, "основным принципом которой является, - по мнению К.Маркса, полное и свободное развитие каждого индивидуума" / 3, с.605 /. Человек и его свободное всестороннее развитие обусловливают требования этого принципа. Удовлетворение этих требований ста- 
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новится целью социалистического способа производства.
   Выдвинутая в период функционирова-ния административно-ко​мандной системы управления формулировка "основного экономического закона", с одной стороны, подменила в марксистско-ленинс​ком учении о социализме основной социальный принцип, центром которого являются человек и условия его всестороннего развития, а с другой стороны, отодвинула на второй план (что способство​вало застою в экономи-ке) первый экономический закон (закон эко​номии времени), который при коллек-тивной форме собственности на средства производства, по мнению К.Маркса, ста-новится определя​ющим законом ("законом даже в гораздо большей степени") и обус​ловливает не затратную, а ресур-сосберегающую систему хозяйство​вания, где форму дохода («прибыли») общества принимает экономия ресурсов.
   Решение проблемы заложено в приоритетности в марксистской полит-экономии (в условиях преимущественно общественной формы собственности на средства производства) первого экономического закона, определяющего ресурсосберегающий хозяйственный ме-ханизм, как инструмент, способствующий достижению цели социалистического общества.
   Разработка ресурсосберегающего хо-зяйственного механизма в рамках марк-систской трудовой теории стоимости позволила вскрыть формы взаимосвязи и взаимодействия закона стоимости и закона экономии времени в условиях расширяемой многоукладности в стра​не, что сделало возможным выявить единство системы стоимостных показателей оценки эффективности производства, основой которого является экономия труда.
   В ресурсосберегающем хозяйственном механизме марксистская формулировка производительности труда, конкретизи-рованная фор​мулой академика С.Г.Стру-милина, нашла свою логическую связь с
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хозрасчетом и всем комплексом стои-мостных оценочных показателей, а рассчитанное соотношение роста  производительности труда на основе полных издержек и роста средней заработной платы дает реальную картину и позволяет перекрыть один из мощных источников инфляции.
   В ресурсосберегающей системе хозяйствования сущностью до​хода («прибыли»), характеризующего эффективность социалистическо​го общественного производства, является экономия ресурсов при производстве продукции. Она определяется как абсолютно (эконо​мия, эффект), так и относительно (производительность труда, рентабельность), т.е. находит"отражение не в одном показателе, а в их системе. Это обеспечивает взаимосвязь цен, экономического эф​фекта и полного хозрасчета с точки зрения требований закона эко​номии времени и создает условия для обоснованной оценки принци​пиальных производственных и других хозяйственных решений.
   Материальной основой повышения экономической эффективности  произ-водства является экономия труда как живого, так и овещест​вленного. К.Маркс указывал, что "...экономия времени, равно как и планомерное распределение рабочего времени по различным отрас​лям производства, остается первым экономи-ческим законом на ос​нове коллективного производства. Это становится законом даже в гораздо более высокой степени" /6/.
   Основой эффективности производства становится экономия тру​да, в том числе и затрат прибавочного труда. Следова-тельно, при​быль как экономическая категория, основой которой являются зат​раты труда, не отвечает полностью требованиям первого экономи​ческого закона, поскольку в ней отражаются затраты прибавочного труда и экономия всех затрат труда на производство про-дукции, что предопределено длительно-стью действия и нормативным характером
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прейскурантных цен.
   Определяющим фактором повышения эффективности производства, в основе которого лежит экономия общественного труда, становит​ся научно-технический прогресс, способствующий достижению высшей цели социалистического способа производства.
   Ограниченность за последние годы трудовых ресурсов, влияние некоторых других факторов определили ведущее значение научно-технического прогресса в повышении эффективности общественно-го производства. Результатом НТП явля-ется экономия ресурсов на про​изводство продукции, а не их увеличение, что часто противоречит экономическим интересам конкретных предприятий.
   Причина сложившегося положения - это, как правило, противо​поставление в современной экономической литературе и хозяйствен​ной практике производитель-ного и непроизводительного труда.
   Общее для производительной и непроизводительной сфер дея​тельности заключается в том, что в них исполь-зуются как живой, так и овеществленный труд. Это открывает реальную возмож-ность определять в них экономию как разность между установленной нор​мой и фактически сложившимися под влиянием НТП затратами труда. Различие опреде-ляется тем, что в одном случае создается матери​альный продукт труда, а в другом оказывается та или иная услу​га в виде сведений (результатов) о познанных законах природы.
   Решение вопроса о характере науч-ного труда, т.е. отнесе​ние его к материальной или нематериальной сфере деятельности, тесно связано с пробле-мой ценообразования на научно-техниче-ские разработки и влиянием науки на изменение полных издержек произ​водства в материальном производстве. Труд в науке как процесс духовной деятельно-сти человека, направленный на выявле-ние тайн природы, не может быть отне-сен с позиции простого процесса тру-
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да к производительной сфере деятельно-сти, а сам труд работни​ков - к производительному труду, Специфические средства труда, которые наука предо-ставляет производству, по мнению К.Маркса, "ничего не стоят... они входят в процесс труда, не входя в про​цесс образования стоимости" /8/.
   Определение характера труда с позиции простого процесса труда не раскрывает проблемы полностью и оказывается недоста​точной применитель-но к той или иной общественно-экономи-ческой формации. Так, например, при капитализме процесс самовозраста​ния стоимости капитала может осуществлять-ся в отрыве от матери​ально-веществен-ной основы, т.е. от процесса труда в сфере мате​риального производства, а труд в сфере научной деятельности ста​новится производительным, если он служит основной цели данного способа производства, что характерно и для социализма.
  Цена в условиях ресурсосберегающей
        системы хозяйствования 
   Работа предприятий на хозрасчетных началах при применяющихся стоимостных формах оценок деятельности создает определенные противоречия между опла-ченным и неоплаченным трудом как в эконо​мии общественно необходимых затрат труда, проявляющей себя в приросте прибыли через цены на продукцию , так и в росте затрат прибавочного труда, влияющего на рост прибыли.
   В основе экономических категорий прибыли и себестоимости в одном случае лежат затраты прибавочного труда (до-ходы), а в другом - затраты необходи-мого и прошлого труда (расходы). Пос​кольку в прибыли при централизованном ценообразовании отражают​ся как затраты прибавочного труда, так и экономия труда, то сум​ма прибыли и себестоимости не может объективно характеризовать полные издержки .производства.
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Хозрасчетная деятельность осущест-вляется в рамках центра​лизованно установленных цен, которые могут и должны соответст​вовать общественно необходимым затратам труда только на момент их ввода, т.к. уже в первом году действия новых цен при выполне​нии плановых заданий по росту производи-тельности труда на пред​приятии можно наблюдать отклонение установленных цен от стои​мости, что подтверждается снижением затрат (экономией) труда на производство продукции, или, при тех же объемах затрат, выпуском дополни-тельных изделий. Так, производитель-ность общественного труда с 1985  до 2000 г. должна возрасти в 2,3-2,5 раза /28/. Следовательно, произойдет соответствующее отклонение цены от стоимости в условиях сопоставимых цен, что будет противоречить требованию закона стоимости о равенстве суммы цен сумме стоимос​тей.
   Создается видимость, что изменяется не полная стоимость изделия, а происходит только перераспределение между суммой зат​рат овеществленного и необходимого живого труда для себя и прибавочным трудом для общества в пользу последнего. Анализ час​ти живого труда, величина которого характеризует коллективные нужды общества для формирования фонда накопления и резервного фонда, показывает, что размер его в условиях планового цено-об​разования определяется оптимальной величиной, необходимой для расширенно-го воспроизводства и образования ре-зервов. При этом до​ля отчисления госу-дарству от суммы созданного продукта для об​щества может определяться норма-тивно как относительная, так и абсолютная величина на момент утверждения цены, дифференцирован​ная по отраслям-изготовителям.
   В период общего пересмотра прейску-рантных цен, когда опре​деляется равен-ство суммы цен сумме стоимостей всех товаров на 
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момент ввода этих цен в действие, мы можем предположить, что сумма полных издержек производства в денежном выражении равна сумме цен товаров, предусмотренных в прейскуран-тах. Снижение затрат труда на единицу продукции как труда для себя, так и для общества будет означать снижение полных издержек производства на основе роста производительности труда и полу-чение дохода об​щества в денежной фор-ме. И чем выше темпы роста производи-тельности труда, а следовательно, больше экономия всех ресурсов на еди-ницу продукции, тем больше отклонение цены от стоимости и тем выше доход социалистического общества.
   Проблема заключается в определении полных, фактически сло​жившихся на данный момент, издержек производства, т.е. индиви​дуальных полных издержек на производство у предприятий в денеж​ной форме. Она состоит в нахождении части стоимости (части пол​ных издержек), не отраженной в себестоимости. Объектив-ная необ​ходимость живого труда, про-дукт которого удовлетворяет общест​венные потребности, очевидна и при социализме. “Прибавочный труд вообще как труд сверх меры данных потребно-стей, - писал К.Маркс, - всегда должен существовать" / 7, с. 832 /.
   Результаты труда сверх необходимого передаются при социа​лизме обществу. Раскрывал условия и характер труда при социа​лизме, К.Маркс указывал: "Устранение капиталистической формы производства позволит ограничить ра-бочий день необходимым тру​дом. Однако необходимый труд, при прочих равных условиях, дол​жен все же расширить свои рамки. С одной стороны, потому что ус-ловия жизни рабочего должны стать бо-гаче, его жизненные пот​ребности должны возрасти. С другой стороны, пришлось бы причислить к необходимому труду часть теперешнего прибавочного труда, именно тот труд, который требуется для образования общественно​го фонда резер-вов и общественного фонда накопления" /3, с.539/.
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   Замена формы прибавочного труда для общества формой необ​ходимого труда для общества при социализме не отменяет труда для общества, а раскрывает его новое, экономическое содержание, что радикально изменяет подход к действую-щим принципам социа​листической системы хозяйственного управления. Материаль-ной ос​новой повышения экономической эффективности общественного производ-ства прочно становится не величина за-трат "прибавочного" труда для общест-ва, а экономия труда как живого, так и овещест​вленного. Следовательно, эконо-мические категории необходимого труда для себя и для общества стали ключевы-ми для решения проб​лемы совершенство-вания хозяйственного механизма, в том числе системы ценообразования и хозра-счета, на основе ресурсосбережения.
   В основе цены материального продукта или оказанной услуги лежат затраты труда. В различных сферах производительной и непроизводительной деятельности структуры затрат, методи-ки рас​чета отдельных видов затрат и т.д. различны. Однако общим для всех сфер производственной деятельности в методологическом пла​не при определении общественной стоимости или установле-нии цены изделия является то, что формируются они на основе общественно необходимых затрат труда.
   Система пересмотра цен на основе политики государства по ценам – необ-ходимое звено планомерного развития народного хо​зяйства, а также условие для приближения цен к общественной стоимости. Но поскольку неизменная цена становится нормативом обществен-ной стоимости, то она может и должна соответствовать общественной стоимости в период общего пересмотра цен только на момент ее ввода в действие (Ц = Ип), где Ип - полные издерж​ки производства в денежной форме, в которых отражены полные затраты прошлого и живого обще-ственно необходимого труда для
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себя и общества.
   Следовательно, когда в цене отраже-ны стоимость продукта прошлого труда (С), стоимость продукта, обеспеченная трудом для себя (v ), и стоимость про-дукта, созданного необходимым трудом для общества (v0), то показателем эф-фективности работы предприятия (отра-сли) будет не величина затрат необхо-димого труда для общества, а снижение затрат всех элементов стоимости С + v + vо, что характеризуется отклонением прейскурантной це​ны от складывающихся на предприятии полных издержек произ-водст​ва (стоимости), т.е. Ц - Ип.
   Установление цен на конкретные виды продукции на основе об​щественной стои-мости, обеспечивающей увязку цены в рамках ресурсосберегающего хозяйствен-ного механизма с такими экономически​ми категориями, как хозяйственный расчет, производительность тру​да, эффектив-ность и окупаемость капитальных вложе-ний, определя​емых на базе экономии ресурсов, должно осуществляться с ис-поль​зованием качественно измененной модели цены, когда цена на мо​мент ее ввода в действие в период общего пере-смотра цен равна:
        Ц =Ип = s + ПОН х 3,
где s  - себестоимость продукта;
    Пон - нормативный коэффициент для 
         определения величины средств, 
         необходимых для расширенного 
         воспроизвод​ства;
З - заработная плата (оплата 
    труда), включаемая в себе​
    стоимость изделия.
   Уже в первом году действия цена должна отклоняться от сто​имости на величину экономии, предусмотренной в показателе роста производительности труда, т.е.:
Ц > ИП, или Ц =ИП + Эк =S + Пон х 3 + Эк,
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где Эк - величина экономии ресурсов. Если Ц будет равно ИП, то это означает, что на предприятии не проводятся в достаточной степени мероприятия по повышению эффективности производства, нет роста производительности труда и т.д. Если оставить в стороне вопрос о фондах материального поощ​рения как разновидности системы оплаты труда, то прибыль (в дей​ствующих условиях) фор-мируется для обеспечения в первую оче​редь расширенного воспроизводства. Вновь созданная живым тру​дом стоимость распределяется между оплаченным и нео-плаченным трудом при формировании в цене прибыли (на момент ввода цен в действие) в пределах установленного норматива рентабельности.
   Изменение структуры затрат труда между трудом для себя и трудом для общества не изменяет общих затрат труда, а только характеризует иное его распределение. Уменьшение (увеличение) общественно необходимых затрат труда не влечет за собой соответ​ствующего изменения централизованно установлен-ных цен на эту продукцию, т.к. прей-скурантная цена в условиях социализма высту​пает как планово установленный норматив общественных затрат тру​да и может быть изменена только в предус-мотренном законом порядке. Отклонение цены от стоимости, вызванное планомер-ным исполь​зованием в производстве нау-чных достижений, характеризует общее снижение затрат труда, а не его пере-распределение меаду трудом для себя и трудом для общества.
   Предоположив, что сумма цен всех товаров, равная стоимости этих това-ров, равна сумме полных издержек их производства и составляет 1000 ед. (в денежном выражении), рассмотрим следу-ю​щую структуру нормативных полных издержек производства:
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   Под воздействием научно-техниче-ского прогресса через ка​кой-то период времени общественно необходимые затра-ты труда или фактические полные издер-жки производства (Ип) составили 800 ед., при этом структура суммы цен может принять вид:
Ц = Ип + Эк = 560С + 160V + 80V0 + 200Эк = 720s + 160з х 0,5пон + 200Пон = 1000. 
   Отношение фактически сложившихся полных издержек производ​ства к сумме прейскурантных цен на эту продукцию будет характе​ризовать изменение обще-ственно необходимого уровня затрат на
данный момент в пределах величины 0,8 (800/1000). в разности между величи-нами ∑Ц - ∑ИП отражается сущность ре-сурсосберегающего хозяйственого меха-низма. Она представляет абсолютную ве-личину экономии, определение которой возможно только при устойчивых норма-тивах полных издержек производства,за-фиксированных прейс​курантными ценами.
   При формировании нормативного коэффициента, характеризую​щего соот-ношение между необходимым трудом для себя и трудом для общества (Vo/V = Пон) во вновь созданной стоимости, учитыва-лись следующие положения марксистской трудовой теории стои​мости :
   1) в случае, если сумма цен товаров равна сумме стоимостей этих товаров, то она равна и сумме их полных издер-жек. Это озна​чает, что на весь срок действия прейскурантные цены с момента их ввода отражают нормативную величину полных издержек производ​ства данных товаров, что характеризуется равенст-вом: ∑Ц = ∑Ст = ∑ИП, где ∑Ст - сумма стоимостей всех товаров, цены на кото​рые предусмотрены в прейскуранте;
   2) стоимость и ее измененные формы распадаются на элементы
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Ст = С + V + m = С + V + V0, где m и V - разные формы проявления одной и той же величины;
   3) цена в прейскуранте, определен-ная на основе модели цены производст-ва, может быть представлена в стоимо-стной модели цены без изменения ее уровня /7, с. 53-74/;
[image: image3.png]= 700, + 200, % 100, = 00 # :
. + 200, "% IOSVO 700, + 2005 ¥ (QDOS X
0, ~ 05 :
X 3Oy & (7004200 4200, <ot = 1000
g 700, + 200, 20, B




4) сохранение длительное время устой-чивого соотношения меж​ду m/v или vo/v обусловлено, например, действием за-ключенных договоров по найму рабочей силы, что делает возможным при уста​новлении прейскурантных цен одновре-менно принять на этой основе единый нормативный коэффициент (Пoн). В нашем примере Пoн = 100vo/200v = 0,5. Норма-тивный коэффициент (Пон) позволяет рас-
считать на объективной основе фактиче-ский (плановый или отчет​ный) уровень индивидуальных полных издержек произ-водства.
Ип = S + 3 х Пон = (560c + 160v) + 160v х 0,5 = 800. 
Ц = S + 3 х Пон + Эк = (560c + 160v) + 160v х 0,5 + 200эк = 1000.                  
   Система прейскурантных цен - одно из важнейших условий для функциониро-вания ресурсосберегающёго хозяйствен-ного механизма, т.к. прейскурантные цены за период своего действия могут служить нормативами полных издержек производства. В то же время вместе с положительной стороной директивное ценообразование содержит серьезные деструктивные элементы.
   При фактическом общественно необ-ходимом уровне затрат, ус-
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тановившемся по сравнению с норматив-ным в пределах, например, 0,8 у одного из предприятий, изготавливающих данную продукцию, на единицу изделия индиви-дуальные полные издержки сложились на уровне 0,7, а у другого составили 0,9. Поскольку общество не располагает фак-тически сложившимся на данный момент уровнем об​щественно необходимых затрат труда (ОНЗТ), то оно вынуждено опи-раться на уровень, который заложен в прейскурантных ценах. С позиций функ-ционирующего хозяйственного механизма оба предприя​тия работают удовлетвори-тельно. Их полные издержки ниже действу​ющей прейскурантной цены на это изделие. Как тот, так и другой изгото-витель будут получать прибыль. В то же время в случае, ес​ли эти изготовители вынесли бы свою продукцию на свободный ры​нок с разрешенной реализацией по свободным ценам, то при опреде​ленных условиях с большой вероятностью может оказаться, что из​готовитель с индиви-дуальными полными издержками" равными 0,9, по​лучил бы возмещение их на уров-не 0,8, т.е. оказался бы в убытке.
   Централизованная экономическая система не может быть на​строена на предотвращение перерасхода затрат по сравнению со сло​жившимся фактическим уровнем ОНЗТ. Одной из причин является то, что прейскурантные цены выступают не только как нормативы пол​ных издер-жек производства, но и как цены реали-зации, обязатель​ные для изготовителя и потребителя.
   Функционирующая система прейску-рантных цен порождает проб​лему неэкви-валентного обмена, т.к. при разбросе индивидуальных полных издержек (в нашем примере от 0,7 до 0,9) изделия реализу​ются по установленной прейску-рантной цене, равной единице, что приводит к диспропорциям и инфляции. Решением проблемы будет не отказ от прейскурантных цен, а их развитие как нормативов полных издержек производ-ства с правом для предприятий о нео-бязательной
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реализации по этим ценам. Фактически же продукция могла бы ре​ализоваться через договорные и другие виды цен в условиях сво​бодной оптовой торговли. Преимущество ресурсосберегающего хо-зяй​ственного механизма заключается в том, что система двух цен по​зволяет, с одной стороны, определять с помощью сопоставимых прей​скурантных цен-норма-тивов реальную экономическую эффектив-ность производственной деятельности предприятий, а с другой - создает ус-ловия для сбалансированности процесса расширенного воспроиз​водства.
   Единство материальной основы определения общественной стои​мости (цены как нормы полных издержек производства) конкретных видов продукции (услуг или материальных продуктов труда) позво​ляет исходить из единой модели цены для различных сфер деятель​ности общественного производства.
   Спецификой цены при социализме является то, что она позво​ляет в системе ресурсосберегающего хозяй-ственного механизма планировать, учитывать фактический уровень и делать сравнительные оценки эффективности с помощью таких экономических категорий, как производительность труда, рента-бельность, хозрасчет, резуль​таты дея-тельности по важнейшему показателю, отражающему требова​ния первого эконо-мического закона "даже в гораздо более высокой степени" экономии ресурсов.   
   Дифференцированный по прейскурантам нормативный коэффици​ент (Пон = Vo/V), в связи с возможными плановыми прогнозами раз​личных темпов развития отраслей, но единый по конкретному прей​скуранту будет характеризовать степень первичного распределения вновь созданного продукта между исполнителем и обществом на ос​нове фактического (планового или отчетного) размера оплаты тру​да (заработной платы).  
   Выравнивание стартовых возможностей каж-
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дого предприятия и изъятие у них части продукта, созданного необходимым трудом для общества, или дифференци-альной ренты мо​жет регулироваться одним каналом финансово-кредитного механизма (например, платой за те или иные ресурсы), а величина дохода (экономии), полученного от снижения затрат на производство про​дукции, распределялась бы между производителем и обществом с по​мощью налогообложения.
      Экономический эффект и 

       цена на новую технику
   Общественная полезность ряда науч-но-технических решений по​ка еще не измеряется экономическим эффектом, т.к. результаты от их использования создают социальный или другие виды эффекта, ко​торые по ряду причин не всегда поддаются количественному измере​нию,- это научные разработки по охране окружающей среды, технике безопасности, создание приборов и оборудования для науки и т.п.
   Для решения этой проблемы необхо-димо совершенствование как методов расчета экономического эффекта, так и системы учета зат​рат в науке и в производстве и проведение других мероприятий, Однако это не уменьшает значения экономического эффекта как важнейшего критерия оценки деятельно-сти производства, обуслов​ленного использованием новой техники, и особенно при хозяйст​венной системе, когда в основе стоимостных оценочных показате​лей будут лежать требования закона экономии времени, что вызо​вет необходимость более достоверного под-хода к оценке эффектив​ности различных по направлению видов использования но-вой техни​ки. В то же время проблема научного и методически обоснованно​го определения издержек и цен на новую технику для совершенст​вования принци-пов расчета экономического эффекта имеет большое народнохозяйственное значение.
   Экономия, полученная предприятием-потребителем новых видов
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техники, проявляется в повышенной производительности труда, экономии на текущих эксплуатационных затратах и т.д. Однако она не находит конкретного отражения, а точнее экономия завуали-ро​вана в стоимостных оценочных показа-телях работы предприятия, в которых рассматривается как доход - величина затрат прибавочно​го труда (например, в форме прибыли). Снижение как общест-венно необходимых, так и индивидуаль-ных затрат труда для себя и для обще-ства отражается в росте "прибыли", т.е. экономии полных из​держек произ-водства на единицу изделия.
   Найти научно обоснованный метод определения этой экономии, а точнее экономического эффекта - важная народнохозяйственная задача.
   Попытка решить проблему определения экономии на основе полных затрат труда была предпринята в работе "Совершенст-вовать экономические методы управления народным хозяйством" Л.А.Ваагом, в ко-торой он предлагает исчислять полные затраты труда по модели цены производ-ства /18, с. 8/.
   "Если предприятие, - пишет он, - вырабатывает продукцию, которая по денежной оценке Ц, соответствующей общественной сто​имости, превышает производственные затраты С + рн К, то   можно считать, что оно своей деятель-ностью приносит обществу опреде​ленную пользу. Баланс экономических взаимоот-ношений общества с данным предприятием является активным. Польза, приносимая предприятием обществу, экономический эффект от его работы, опре​деляется следующим выражением:
         Э = Ц - (С + Рн К),         где Э - экономический эффект;
    Ц - ценовое выражение  

        произведенной  и реализованной 
        продукции - производственного 
        результата;
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    С - себестоимость продукции;
    К - производственные фонды;
     рн - нормативный коэффициент
        эффективности"/18, с. 34 /.
   Л.А.Вааг предлагал экономический эффект, определенный в соответствии с приведенной формулой, рассматривать как прибыль предприятия. Если из вало-вой выручки в ценах, полученной от ре​ализации продукции, предприятие вычтет плату за используемые производственные фонды в сумме рн К и покроет все затра-ты по се​бестоимости, то "излишек выру-чки Ц над всеми затратами есть при​быль предприятия, выражающая конечный эко-номический эффект от его деятельности" /18, с. 46 /.
   Он акцентировал внимание на том, что используемый в работе термин при-быль предприятия "не совпадает с обычным понятием прибыли, под которым подразумевают излишек Ц над себесто-имостью; то что мы именуем прибылью предприятия, меньше обычной прибыли на величину платы за пользование произ-водственными фондами рн К. 
Подчеркиваем, что обобщающим показате-лем хозяйственной деятель​ности мы считаем не обычную прибыль,- а только прибыль предприя​тия" /18, с. 46 /.
   Приведенный пример определения экономии (эффекта) между полными нор-мативными общественно необходимыми затратами труда и фактически сложивши-мися индивидуальными полными затратами труда на конкретном предприятии харак-теризует экономию труда на предприя-тии. Экономия труда может быть отра-жена и при условии, если полные норма-тивные затраты труда под влиянием на-учно-техническо​го прогресса уже номи-нально будут отражать общественно не-обходи​мые затраты труда, а индивиду-альные полные затраты труда предприя-тия будут приближаться к реальным об-щественно необходимым затратам. Разни-ца между этими вариантами заключается в том, что
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в первом случае  кроме снижения затрат труда произойдет пере​распределение стоимости, а во втором мы наблюдаем только эконо​мию труда.
   В этом, по нашему мнению, одно из принципиальных отличий и преимуществ планового ценообразования от капитали-стической рыночной стихии, т.к. суще-ствует реальная возможность на основе научно-технического прогресса влиять через систему плановых цен на снижение полных затрат труда. На современном этапе развития производительных сил и производственных отношений даже в ка-пи​талистических странах для рыночного механизма характерна "несо​вершенная конкуренция", обусловленная частной и государственной монополиями./34/.
   На базе разности нормативных полных затрат труда и полных затрат труда, складывающихся на конкретном предприя-тии, может быть объективно определен экономический эффект работы предприя​тия, действительная экономия ресурсов на данный период, рост производитель-ности труда и эффективность капиталь-ных вложений и новой техники.
   Экономический эффект предприятия может рассматриваться как результат хозрасчетной его деятельности, а эф-фект от использова​ния новой техники является фактором, характеризующим конечный качественный результат.
   Следует отметить, что в основе определения экономического эффекта от использования в народном хозяйстве новой техники ле​жит разность полных затрат труда /26/, т.е. экономия ресурсов, в которой расчет годового экономического эффекта от применения новых технологических процессов, меха-низации и автоматизации про​изводств, способов организации производства и труда, обеспечива​ющих экономию произ-водственных ресурсов при выпуске одной и той
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же продукции, производится по формуле:   

        Э = (31 - 32) А2,
где Э  - годовой экономический эффект;
З1 и 32 - приведенные затраты единицы 
         продукции (работы), определя-

         емой по формуле (3 = С + Ен  

               К), руб., т.е. пол​ные затраты
          труда или полные издержки 
          производства в денежной 

          форме;
      А2 - годовой объем производства 
           продукции (работы), соз​дан-

           ной с помощью новой техники 
           в расчетном году в нату-

           ральных единицах.
   Поскольку нормативный коэффициент эффективности (Ен), по мнению Л.А.Ваага, равен средней норме прибыли /18, с. 8/, то сумма С + ен К представ-ляет полные затраты труда, а выражение 
Ен К - величину прибыли. 
   Остановимся на принципах определе-ния сравнительного коэффи​циента эффективности "Е". Он определяется в соотвтествии с Типо​вой методикой опре-деления экономической эффективности капитальных вложений / 38 / по форму-ле: 
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Срок окупаемости дополнительных капи-тальных вложений в связи с экономией на себестоимости рассчитывается по формуле:
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   Однако разность по себестоимости не характеризует общей экономии по данно-му мероприятию. На величину экономии, опреде​ленной по разности себестоимо-сти, может влиять складывающаяся на момент определения экономии структура затрат труда для себя и для общества; в некоторых случаях искажение резуль-татов может произойти за счет улучше-ния использования или уменьшения стои​мости малоэффективных основных произ-водственных фондов.
   Если принять за основу эффектив-ности экономию времени на
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производство продукций, которая, как указывал К.Маркс,  оста​ется "первым экономическим законом на основе коллективного про​изводства", то изложенные в методике принципы определения эффек​тивности капитальных вложений вызывают определенные возра-жения.
   Мы уже рассматривали объективность оценок эффективности труда, базирую-щихся на показателях чистой продукции, прибыли, других оценочных показателей эффективности и пришли к выводу, что увеличение или прирост их в денежной форме может быть выз​ван не экономией труда (времени), а результатом привле-чения до​полнительного труда, т.е. прирост в данном варианте можно ха​рактеризовать и как экономию труда, и как увеличение затрат труда или его перераспределение.       
   Рассмотрим обоснованность мнения Л.А.Ваага о том, что нор​мативный коэф-фициент сравнительной эффективности ен "равен сред​ней норме прибыли". При-быль, как экономическая категория, от-
ра​жает затраты труда. Акад. Т.С.Хача-туров писая; "Отношение (.К1 – К2)/(С2 – С1) является сроком окупаемости t, ко-торый можно было бы сравнить с норма-тивом tо. Практика показала громозд-кость такого расчета, особенно при наличии многих вариантов. Формула
(К1 - К2)/(C1 – C2) = tн преобразуется в формулу приведенных затрат К1Е + С1 = К2Е + С2, где Ен = 1/tн. Полученная вели-чина приведенных затрат представляет собой, таким образом, по каждому вари​анту сумму себестоимости и отчисления от капитальных вложений пропорциональ-но установленному нормативу Ен.
   Приведенные затраты - сравнительно новый показатель для нашей экономиче-ской практики. Это не цена производ-ства, как ду​мают некоторые, так как ен - не средняя прибыль, а нижняя, пре​дельная величина эффективности, обратная нормативному сроку оку-
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паемости / 39, с. 335-336 /.
   Следовательно, нормативный коэф-фициент эффективности Ен не тождествен средней норме прибыли. Сумма средств, определен​ная на его основе от капитальных вложений (ен К), выражает ве​личину экономии издержек через отношение разности по себестои​мости и капитальным затратам. Эта сумма может быть только мень​ше величины реального дохода.
   Какую же величину определяет форму-ла приведенных затрат С + Ен К? Она больше себестоимости на величину ен К, но меньше полных издержек производства в денежной форме или общественной сто-имости. Кроме того, по своей природе енК вообще не затраты, а их экономия. Если считать, что величина ЕнК позво-ляет опреде​лить "отчисления от капи-тальных вложений пропорционально уста​новленному нормативу Ен", учитывающему моральный износ основных фондов, то следует отметить, что в практике стра-ны фактор мораль​ного износа официально учитывается в нормах амортизации, вве-ден​ных с 1963 г. /40/.
   Следовательно, в амортизации, пре-дусмотренной в себестои​мости данного изделия, должны быть учтены эти за-траты. Тогда сум​ма С + енК "страдает” двойным счетом, и эта величина не отра​жает полностью необходимого труда для общества. Таким образом, определе-ние экономического эффекта по формуле разности приведен​ных затрат "Методика определения экономической эффективно-сти ис​пользования в народном хозяйстве новой техники..." не может дать объективной оценки /26/.
   По действующей методологии при проведении мероприятий по новой технике новые капитальные затраты добавляются к дейстующим. При расчете экономического эффекта учитываются только новые затраты. Расчет произво-дится по формуле:
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где С1, S2 - себестоимость годового 
            объема производства проду-

            кции по базовому и новому
            вариантам;
       Кд - новые капитальные вложения 
            в основные и оборотные 
            фонды, включая затраты на 
            разработку новой техни​ки; 
          ен - нормативный коэффициент 
            экономической эффективно- 

            сти.
   Из неполной экономии, полученной от внедрения новой техни​ки по разности, себестоимости до и после внедрения ме-роприятия, вычитается сумма экономии (ЕНК), полученная от дополнительных ка-питальных вложений. В то же время вы-читание этой суммы можно рассматривать и как изъятие из экономии по себестои-мости части средств, не отраженных в С2, что имеет место только по затратам на разработку. 
   Экономический эффект от использова-ния капитальных вложений должен опре-деляться на основе разности цены и фактически сло​жившихся полных издержек производства (Ц -Ип). Учитывая, что на момент расчета экономического эффекта цена изготавливаемого из​делия может отклоняться от полных издержек произ-водства по базо​вому варианту, сумма эффекта капитальных вложений могла бы определяться как разность Ип1 – Ип2, где Ип1 и Ип2 - полные издержки произ-водства в денежной форме до и после внедрения.
   Эффективность капитальных вложений характеризуется отношени​ем экономии полных издержек к капитальным затратам на производст​во данного продукта: ,
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где К - капитальные вложения.
   Отношение капитальных затрат на производство к экономии
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полных издержек - это срок окупаемости капитальных затрат:
[image: image8.png]



где Т - срок окупаемости капитальных вложений.  
   Иное экономическое содержание будет иметь коэффициент сравнительной экономической эффективности (Е):
[image: image9.png]= - .

U=y




   Экономический эффект - основной качественный показатель в условиях ресурсосберегающей системы хозяйство-вания. Годовой эко​номический эффект (Ээф. год), умноженный на срок службы до мораль​ного износа основных фондов (Т),        проектируемых в связи с пред​лагаемыми для сравнения капитальными вложениями (К), должен быть равен или быть больше обеспечивающих этот эффект капитальных вложений:
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   Формула определения эффективности капитальных вложений не может быть использована для расчета экономиче-ского эффекта но​вой техники, т.к. она предполагает изменение уровня эффек-тив​ности капитальных вложений при неизменности потребительных свойств изготавливаемой продукции, т.е. удеше-вление издержек ее производства за счет снижения удельного веса капиталь-ных затрат на единицу продукции.
   При определении народнохозяйствен-ного экономического эффекта, получа-емого от новой техники, учитывается то, что предпроизводственные и произ-водственные затраты на ее разработку и изготовление охватывает условия не только производства, но и потребления. Изменение потребительских свойств нового изделия по сравнению с базовым расширяет вариантность сравнения эконо-
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мического эффекта и затрат на его получение, поскольку каждая из величин, характеризующих какую-то группу затрат или эконо​мии, входящих в соотношение, может колебаться для нового изде​лия от максимума до ноля.
   В случае же, если разработано новое изделие, которое не имеет аналогов и базы для сравнения, то его эффектив-ность можно рассчитывать по условиям изготовления, т.е. по удельному весу затрат капитальных вложений, обеспечи-вающих более эффективные возможности его изготовления с применением уже рассмотренной формулы определения экономической эффективности капиталь-ных вло​жений. Эти крайние точки, обу-словившие одну формулу расчета, не могут удовлетворить потребности в определении экономического эф​фекта всей гаммы новых изделий, имеющих базу для сравнения, принципы определения которого представлены в методологии цено​образования на новую продукцию.
   Методология определения цен, вклю-чая лимитные цены и цены на новую продукцию, должна, с одной стороны, отвечать требова​ниям закона стоимости, т.е. в условиях социализма отражать об​щественно необходимые полные издерж-ки производства, а с другой – соответ-ствовать требованиям закона экономии времени, который на​ходит свою адекват-ность в экономическом эффекте, опреде-ляющимся по конечному месту использо-вания данной продукции.
   Рассмотрим, например, насколько объективно действующая "Временная методика определения оптовых цен на новую машиностро​ительную продукцию производственно-технического назначе-ния" учи​тывает требования закона экономии времени как ограничителя не​обоснованного роста цен, не соответ-ствующего изменению потреби​тельских свойств /19/.
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   Определение величины экономического эффекта на единицу продукции новой техники на срок службы этого изделия до мораль​ного износа на основе годово-го ее производства по формуле, предло-женной Методикой определения экономической эффективности и использования новой техники /26/у характеризует взаимозависи​мость экономии (Э) и уровня приведенных затрат базового и ново​го изделия (З1, З2):
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Применение вместо приведенных затрат по базовому изделию (З1) действующей оптовой цены (Цб), а по новому изделию (З2) - лимитной цены (Цл), как было рекомендовано Методикой определе​ния оптовых цен на новые машины, утверж-денной Госкомцен СССР в 1982 г. /27/, не снимает полностью противоречия, свойственные нормативному коэффициенту (Ен), поскодьку он сохраняется в дру​гих членах формулы расчета. Положительно то, что разность (эко​номический эффект по формуле (3) Методики 1977 г.) может опре​деляться разницей между Цб и Цл, т.е. Э = (Цб - Цл)А, что отвечает требованиям закона экономии времени. Лимитная цена но​вой продукции по этой же Методике рассчитывалась как сумма себе​стоимости и нормативной прибыли.
   Использование нормативного коэффи-циента эффективности (Ея), основой ко-торого является экономия по себесто-имости согласно "Временной методике определения оптовых цен на новую маши-но​строительную продукцию производст-венно-технического назначения", утвер-жденной Госкомцен СССР /19/, не может отвечать объективной, экономической оценке конечного результата. Норматив-ный коэффи​циент определяется по соот-ношению разности полных издержек про​изводства в денежной форме и стоимости капитальных вложений;
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расчет на этой основе сроков окупаемости будет способствовать получению более достоверной оценки экономической эффективности как капитальных вложений, так и новой техники. 
   Предложенные Временной методикой Госкомцен СССР (1987 г.) условия определения величины полезного эффекта новой техники долговременного примене-ния, рассчитанный по формуле
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отражают прирост экономического эффек-та, соответствующий улуч​шению потреби-тельских свойств нового изделия по от-ношению к ба​зовому. По своему содержа-нию эта формула немногим отличается от ранее предлагавшейся формулы определе-ния экономического эф​фекта. В рассмат-риваемом варианте формулы представлен более ши​рокий спектр источников эконо-мии от применения новой техники и уточняется величина, которая исключа-ется из экономии, рассчи​танной по фор-муле.
   Одно из условий сочетания экономи-ческих интересов народно​го хозяйства, предприятия-потребителя, предприятия-изготовителя и научной организации (разработчика новой техники) – устано-вление суммы прироста лимитной цены на новое изделие по отношению к базовой цене в пределах величины полезного эф-фекта, ограниченного гарантированной потребителю частью этого эффекта, т.е.  dЦл <= ЭПКэ. В этом случае предел лими-тной цены и цены но​вого изделия можно выразить через прирост по отношению к базовой цене: .                   • . 
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   Возможны варианты, когда полные издержки, производства, включая пред-производственные затраты, отразятся в цене нового изделия, которая окажется равна или меньше цены базового, изде-
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лия. В этих случаях разница между це-нами нового и базового из​делий будет характеризовать результаты конструк-тивных изменений, обеспечивающих полу-чение уровня отдельных параметров базового изделия, предусмотренных в новом изделии с меньшими издержками производства.
   Если предположить, что расчет верхнего предела цены ново​го изделия (ЦВ) должен показать изготовителю уровень предельно допустимый для него и экономически возможный размер этой цены, то формула верхнего предела цены нового изделия (ЦВ) могла бы принять вид: ЦВ = Цб + Эп.
   Рассмотренный порядок расчета верхнего предела цены ново​го изделия не может удовлетворить потребителя, т.к. он получает новое изделие, уро-вень цены которого перекрывает все улучшения потребительных свойств. Для обеспечения экономической заинтере​сованности потребителя в новой технике Временной методикой опре​деления опто-вых цен 1987 г. /19/ предусматривается предельный коэффициент учета полезного эффекта в цене новой продукции (Кэ), равный 0,7. Лимитная цена нового изделия (Цл) рассчитывается по формуле: Цл = Цб + ЭпКэ.  По данной формуле на конкретных при​мерах рассмотрим резуль-таты формирования лимитных цен на новую продукцию.
   Цена базового изделия (Цб) равна 1000 руб. По расчету сум​ма прироста полезного эффекта применения нового изделия за весь период работы до морального износа по отношению к базовому из​делию составила 1800 руб.
   Величина прироста полезного эф-фекта, которая учитывается в цене нового изделия, равна ЭпКэ = 1800 х 0,7 = 1260 руб. Це​на базового изделия, скорректированная на коэффициент удешевле-
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ния (Ку), равный 0,9, составит: Цб х Ку = 1000 х 0,9 = 900 руб. Лимитная цена нового изделия будет равна Цл = 900 руб. + 1260 руб. = 2160 руб. Примем, в соответствии с действующей Временной методикой, что цена нового изделия (Цн) равна лимит​ной цене Цл = Цн = 2160 руб. Поскольку прирост экономического эф-фекта нового изделия обусловлен улуч-шением его параметров по сравнению с базовым, то его эффективность (Ээф) определяется сопоставлением полученно-го полезного эффекта на срок его служ-бы до морального износа с приростом полных издержек производства, обеспе-чивших улучшенное качество нового изделия: 
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или на I руб. дополнительных затрат народное хозяйство получит I руб.43 копо эффекта.
   В условиях хозяйственного расчета перед каждым предприяти​ем встает вопрос о возмещении дополнительных затрат, произведен​ных в связи с изготовлением нового изделия повышенного качества.' В нашем примере удорожание по отношению к базовому изделию сос​тавило 1260 руб (2160 руб. - 900 руб.). Предприятие-изготови​тель полностью учло это удорожание в цене нового изделия, т.к. оно составило 70% величины полезного эффекта. Однако потребите​лю данного средства производ-ства, уплатившему дополнительно 1260 руб. за изделие, возмещается только 540 руб. (1800 руб. х 0,3), т.е. 30% от величины полезного эффекта. Это делает для потребителя новое изделие экономически невыгодным. Более того, если это изделие будет приобретено потребителем по цене 2160 руб., то фактические издержки в связи с его изготовлением по народно​му хозяйству будут.выше. Они увеличатся  за счет невозмещенных дополнительных затрат потребителя на новое изделие в размере
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720руб. (1260руб. – 540 руб.).
   Иная ситуация сложится, если полезный эффект между изгото​вителем и потребителем распределять равными долями (Кэ = 0,5). В этом случае лимитная цена нового изделия будет иметь уровень равный: Цл = Цб + ЭПКЭ = 900 руб. + 1800 х 0,5 = 1800 руб. Пот​ребитель получит, при прочих равных условиях, экономию в разме​ре 900 руб. (1800 х 0,5) и, следовательно, возместит свои допол​нительные расходы на новое изделие на аналогичную сумму.
Подобные положения могут возникать между изготовителями и потребителями при минимальном экономическом эффекте новой про​дукции или повышенных полных издержках у изготовителя. При боль​шом или кратном полезном эффекте они не встают перед партнерами. В то же время, если полные издержки изготови-теля составят в на​шем примере 1500 руб. или, тем более, 800 руб. и цена на этом уровне будет предложена потре-бителю, то экономическая заинтересо​ванность потребителя в новой технике будет обеспечена.
   В 1985 г. по Методике Госкомцен СССР 1982 г. /27/ по дизе​лю-генератору 6ДМ-21А(64Н21/21) мощностью 1050 л.с. (изготови​тель - машиностроительное предприятие Минтяжмаша СССР) опреде​лен экономический эффект единицы изделия по формуле:
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   По этим же исходным данным рассчитаем лимитную цену по дей​ствующей Временной методике (1987 г.) с использованием предлагае​мого коэффи-циента учета полезного эффекта (Кэ), равного 0,5. Цл = ЦбКу + ЭпКЭ = 70000 х 0,9 + 45794 х 0,5 = 63000 + 22897 = 85897 руб. Цена нового дизеля-генератора 6ДМ-21а ус​тановлена в размере 60000 руб. Следовательно, в данном случае ни у изготовителя, ни у потребителя нет проблем с возмещением произведенных дополнительных издержек.
   Иначе выглядят результаты расчета полезного эффекта и ли​митной цены на. состав из вагонов для метрополитена, сделанные по материалам вагонострои-тельного предприятия Минтяжмаша СССР в 1989 г.  
   Полезный эффект (Эп) от использо-вания состава из новых ва​гонов для метрополитена (НТ) составляет 256,6 тыс.руб. Базовая цена (Цб) состава вагонов для метрополитена (БТ) - 911,2 тыс.руб. При коэффициенте учета полез-ного эффекта (Кэ) в цене нового изде-лия, равного 0,7, лимитная цена соста-ва (НТ) из новых ваго​нов будет: 
Цл = Цб + ЭпКэ = 911,2 + 256,6 х 0,7 = 911,2 +  + 179,6 = 1090,8 тыс.руб. 
В случае, если цена нового изделия равна лимитной цене, потребитель сможет покрыть из доходов от ее применения расходы на приобретение (179,6 тыс.руб) только 77 тыс.руб, (256,6 х 0,3). Он не возместит себе дополнительные затраты на единицу этой продукции на уровне 102 тыс.руб. (179 тыс.руб. - 77 тыс.руб).
Установление коэффициента учета полезного эффекта (Кэ) на уровне 0,5 позволяет экономически нейтрализовать влияние удоро​жающего фактора цены новой продукции, т.к. предприятие-потребитель может получить экономию в размере 128,3 тыс.руб. (256,6 х 0,5). Таким образом, лимитная цена на состав из новых
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вагонов (НТ) должна была равна: ЦЛ = =911,2 тыс.руб. + 256,6 х 0,5 = 1033,3 тыс.руб. .
   Удорожание для потребителя состава из новых вагонов для метрополитена (НТ) на 128,3 тыс.руб. возмещается такой же эконо​мией, обеспечиваемой улучшенными потребительскими свой-ствами но​вой продукции. Экономически больше заинтересованной в научно-техническом прогрессе окажется промыш-ленность в случае, если новая техника будет иметь не только народнохозяйст-венный полез​ный эффект, но и объектив-ное его распределение между изготови-те​лем и потребителем.
   Для управления рыночной экономикой в условиях функциониро​вания ресурсо-сберегающего хозяйственного механизма необходимы одновременно как прейску-рантные, так и другие виды цен на эту продукцию, т.е. должна быть введена система параллельных цен. Это позволит партнерам на рынке (при формировании цены на новое изделие) использовать фактически сложившиеся цены для уточ-нения базовой цены (Цб), предусмот-ренной в формуле Методики Госком​цен СССР (1987 г.) при определении полез-ного эффекта (Эп). В то же время прей-скурантные и приравненные к ним цены решают проб​лему обоснования сопостави-мости экономической эффективности раз-личных предприятий, что имеет важное значение для проведе​ния финансовых контрольных функций директивными орга-нами, а также не исключает возможность вносить определенные ограничения и из-менения, отвечающие требованиям совер-шенствования цен, в пределах прав, предоставленных этим организациям.
      Хозрасчет, цена и другие   

      экономические категории в 
      условиях ресурсосбережения 

   Связь между отдельными предприяти-ями,между ними и государ​ством, базиру-ющаяся только на принципах денежного равенства зат-
               - 48 -
рат и выручки, может  не реализовать эквивалентного возмещения затрат живого и овеществленного труда. Соиз-мерения затрат тру​да и материальных средств с результатами производства осущест​вляются предприятием в денежном выражении, как правило, в прейскурант-ных ценах, которые под воздействием научно-технического прогресса и других факторов отклоняются от стоимости.
   Учет в прогнозируемых контрольных цифрах общественного про​изводства и системы экономических нормативов уровня отклонения цен от общественно необходимых затрат труда (стоимости) - важ​ная народнохозяйственная задача. Проблемы учета отклонения цен от стоимости в хозяйственной практике могут решаться через систему стоимост-ных прогнозируемых показателей, эконо-мических норм и нормативов, а также введением системы параллельного ценообра​зования, хорошо известной в практике как система сопоставимых цен и цен фактической реализации использу-емой для экономическо​го анализа уровня эффективности деятельности предприятия или от​расли.
   Система параллельных цен предпола-гает сохранение и разви​тие, с одной стороны». прейскурантных цен, которые принимают на себя в первую очередь функцию нормативов полных издержек произ​водства, а с другой, цен возмож-ной реализации, т.к. фактически реали-зация данной продукции мбжет вестись как по прейскурантным, так и по дого-ворным или другим видам цен. При этом прейскурант​ные и приравненные к ним цены выступают в качестве базы для сравнения либо, при соответствующем директивном решении, как предельные цены, либо, в определенных случаях, как цены,обяза​тельные для реализации.
   Прейскурантные цены периодически подлежат общему пересмотру, а при необходимости следует проводить час-тичный пересмотр цен, т.е. политика цен должна выступать как одна из форм проявления
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экономических методов управления народным! хозяйством в условиях ресурсообережения; она может дать положительные результаты толь​ко в тесной увязке с финансовой системой и-хозяйственным расче​том.
   Хозрасчетные отношения не замыкают-ся одной какой-либо сферы экономики. На началах хозрасчета основывается эконо​мическая деятельность большинства сфер общественного производ​ства. 
   Пережод к полному хозяйственному расчету предполагает систему цен, ко-торая может обеспечить каждому нор-мально работающему предприятию и отра-сли денежные накопления, достаточные для развития и эффективного финансиро-вания производственной деятельностй, формирования средств экономического стимулировании, а также удовлетворять стремление предприятия и отрасли к выполнению прогнозных заданий по экономии (снижению) затрат на про- . изводство продукции, подкрепленное экономическими методами уп​равления.      
   Ведение производства на хозрасчет-ных началах основывается [на использо-вании не только закона возмещения стоимости (закона стоимости), но и других экономических законов. Расхода цредприятия, связанные с его хозяйст-венной деятельностью, возмещаются из средств, поступающих от продажи по ценам, в основу которых были положены общественно необходимые затраты труда, обществен​ная стоимость товаров.
   Производство товаров в рамках пла-номерного, пропорциональ​ного развития народного хозяйства в условиях общест-венной соб​ственности на средства про-изводства существенно трансформирова​ло содержание категории стоимости и ее элементов.
   Определенное влияние эти изменения оказывают и на основные
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принципы хозяйственного расчета.
   Переход социалистической экономики к ресурсосберегающей системе хозяйст-вования - требование времени. Посколь-ку социа​листическое общество заинтере-совано в экономии материальных и тру-довых ресурсов, являющейся основой повышения эффективности общественного производства, то в первую очередь необходимо по​ощрять производственные коллективы предприятий, удовлетворяю​щие потребность в продукции с наимень-шими затратами. Однако это поощрение должно учитывать вклад данного произ-водственного коллектива в создание этой экономии.
   Прибыль, как одна из форм приба-вочного труда, должна усту​пить место показателю, определенному на основе экономии труда, полностью соответст-вующего требованиям первого экономи-ческого закона. Экономия (доход) определяется по разности объема про​дукции в ценах (∑Ц) и полных издержек на ее производство (∑Ип) в денежной форме.
         ∑Э = ∑Ц - ∑Ип.  

Экономия (Э) на единицу изделия рассчитывается по формуле
           Э = Ц - Ип.
   Следует отметить, что экономическая категория рентабельнос​ти (Кр) здесь имеет иное, новое качественное содержание, т.к. в основе ее лежит не отношение труда сверх необходимого к необ​ходимому труду, к себестоимости или производственным фондам, а отношение суммы экономии общественных затрат труда к норматив​ной величине полных общественных затрат труда, т.е. включая труд для общества, и определяется по формуле
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   Отношение экономии к цене объективно характеризует плано​вый или фактически сложившийся уровень эффек-тивности деятель​ности производственно-го коллектива по снижению затрат, т.к. це​на одновременно отражает нормативную величину полных издержек производства в денежной форме.
   Поскольку нормативные полные издер-жки на продукцию отражены в прейску-рантных ценах, то проблема заключается в определении фактически сложившихся на данный момент полных издержек про​изводства, т.е. индивидуальных полных издержек на производство у предприятий в денежной форме, методика расчета которых рассмот​рена выше.
   Величина полных издержек производ-ства определяется нахождением части стоимости, не отраженной в себестои-мости. Эта часть стоимости формируется как произведение предусмотренной в себестоимости заработной платы на установленный нормативный коэффи​циент (в действующей практике "норматив рентабельности"), рас​считываемый как отношение величины средств в денежной форме, не​обходимых для нужд общества (на создание резервного фонда и фон​да накопления) к фонду заработной платы. Сумма себестоимости и найденная часть стоимости характеризует полные издерж-ки произ​водства в денежной форме. В научной экономической литературе име-ются попытки иначе решить эту проблему /30/. В то же время вместо показателя по себестоимости, отражающего снижение (из​менение) затрат только по части стоимости в ресурсосберегающей системе управления, предлагается показатель полных издер​жек производства, снижение (изменение) которых будет объектив​но характеризовать величину экономии или перерасхода полных из​держек на произ-водство продукции.
   Экономия труда (живого и овещест-вленного) на производство
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продукции, которая становится главной стоимостной оценкой, оп​ределяющей эф-фективность производства, является сущностью пока​зателя производительно-сти труда. Степень изменения экономии труда должна служить основой для опре-деления роста производи​тельности тру-да. При определении количества продук-ции в едини​цу времени производитель-ность труда рассчитывается как отноше​ние объема в ценах прейскуранта (∑Ц) или сопоставимых ценах к полным издержкам производства этой продукции (∑Ип) в денежной форме (∑Ц : ∑Ип). При расчете количества времени на единицу продукции в случае стабильного или снижающегося объема производ​ства про-изводительность труда может опреде-ляться как отношение объема полных издержек производства к объему этой продукции в ценах прейскуранта (∑Ип : ∑Ц).
   Приведенные выше показатели связаны единством метода их определения, по-скольку основой этих показателей слу-жит экономия общественного труда. 
   Система стоимостных оценочных пока-зателей в ресурсосберегающем хозяйст-венном механизме увязана с требовани-ями принципов полного хозяйственного расчета и все эти экономические кате-гории соответствуют требованиям закона экономии времени.
   Определение сущности хозрасчета в условиях стоимостной оцен​ки деятель-ности должно способствовать реализадии требований пер​вого экономического за-кона. Предприятию в денежной форме необхо​димо соизмерять затраты на про-изводство и результаты своей хо​зяйст-венной деятельности, покрывать свои расходы денежными дохо​дами от продажи продукции и обеспечивать рост (при-рост) рента​бельности производства на основе использования результатов науч​но-технического прогресса.
   Рассматриваемый принцип хозяйст-венного расчета отличается
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от ныне действующего тем, что конечным результатом его не явля​ется рентабель-ность как отношение прибыли к себесто-имости или собственным затратам, что в одном случае может характеризовать уровень соотношения части труда для общества к остальной части затрат труда, т.е. его перераспределение между трудом для себя и трудом для общества, но не его дохода, а в другом случае, как рост затрат части труда для общества, так и его экономию.
   Рентабельность, определяемая как отношение экономии к нормативным полным издержкам производства или к цене изделий (объему продукции 'в ценах), характеризует уровень снижения затрат труда на производство продук-ции. При этом изменение затрат труда, его экономия должны расти динамично на основе научно-техни-ческого прогресса, что вызывает необходимость, с одной стороны, более эффективного планомерного управления научно-тех-ническим прогрессом с широким привле-чением конкурсных и соревновательных  элементов при решении сложных научных проблем, а с другой стороны – повыше-ние ответственности промышленности за экономические результаты использования этих достижений.
   Метод предлагаемого хозяйственного расчета можно выразить в статике в виде формулы
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   В числителе этой формулы показана разность нормативных и фактических (плановых или отчетных) полных издер-жек производст​ва, а в знаменателе - объем нормативной величины полных издержек производства. Формула хозрасчета иллюстрирует уровень изме​нения этих полных издержек, т.е. эффективность производства. Она анало-гична формуле рентабельности.
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   Социалистическая собственность на средства производства и действие зако-на планомерного пропорционального раз-вития народ​ного хозяйства обусловили то, что цена как норматив обществен​ных затрат в системе планового ценообразо-вания отражает меру общественной стои-мости, но соответствует общественно необходи​мым затратам труда или стоимости только на момент ее ввода в действие, т.е. когда: ∑Ц = ∑Ип = ∑(S + Пон × З) = (С + v + m) = (C + V + Vo)   в денежной форме, где V и m - тож​дест-венные величины, отражающие труд для общества (труд сверх необходимого).
   В приведенной формуле хозяйственно-го расчета легко заме​тить, что при ус-ловии, когда цена отражает норматив полных из​держек производства, а факти-ческие полные издержки производства характеризуют затраты по этому объему на данный момент, появляет​ся реальная возможность определить экономию полных издержек про​изводства, где цена будет равна:
    Ц = Ип + Эк = S + Пон × З + Эк, 
а S + Пон х 3 = Ип - фактически сложив-шимся полным издержкам производства. Поскольку Эк = Ц - Ип, то отношение Эк/Ц будет ха​рактеризовать эффектив-ность деятельности предприятия.
   Величина продукта для общества (Поп × 3) в наших предложе​ниях содержит средства оставляемые предприятию на расширенное воспроизводство и другие нужды в условиях самофинансирования, а также средства, отчисляемые государ-ству для развития народно​го хозяйства, формирования резервного фонда и других обществен​ных потребностей. Функциони-рование ресурсосберегающего хозяйст​венного механизма связано с дальнейшей демократизацией общест​венной и эконо-мической жизни в стране, при которой планомер​ное развитие производства могло бы осуществляться, к примеру, 
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с помощью экономических инструментов управления.
   В условиях ресурсосберегающей сис-темы хозяйствования, полного  хозяйст-венного расчета, самоокупаемости и самофинансирования предлагаются следу-ющие прогнозные контрольные цифры (оценочные показатели эффективности деятельности предприятий) и нормативы, отвечающие требованиям первого эконо-мического закона:
   I. Прогнозные контрольные цифры:
1.1. Общий объем реализуемой продукции в прейскурантных и приравненных к ним ценах.
1.2. Важнейшие виды продукции в натуральном выражении.
1.3. Рост производительности труда, определяемый на основе полных издержек производства и обусловленный научно-техническим прогрессом.                   
   II. Экономические нормативы 
      управления производством
2.1. Система ценообразования с исполь-зованием функции цен нормативов полных издержек производства прейскурантных и  приравненных к ним ценам.
2.2. Финансовая система, включающая налоговые платежи, обеспечивающие бюд-жет, стимулирующие научно-технический прогресс, а также способствующие рас-ширенному воспроизводству.
2.3. Система формирования фонда оплаты труда, увязанная с экономией ресурсов, в первую очередь от НТП.            2.4. Предельное соотношение между ростом производительности труда и ростом средней заработной платы (оплаты труда).
   Предлагаемые принципы позволяют решить проблему единого подхода к оценке эффективности деятельности и к экономическим методам управления раз-личных предприятий независимо от форм собственности на средства производ-ства.
   За последние годы образовался большой разрыв между денеж-
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ными доходами и платежеспособным спросом населения, с одной сто​роны, и их материальным покрытием, с другой.
Одной из причин образования этого разрыва является сущест​вующая практика планирования соотношения роста произ-водительнос​ти труда и средней заработной платы, сопоставляемой с показате​лями производительности труда, которые заведомо искажают реаль​ную эффективность производства.
   Рассмотрим, как бы выглядели пока-затель роста производи​тельности труда и соотношение темпов роста производи-тельности труда и средней заработной платы в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования на примере Сумского машиностроительного научно-производственного объединения им. М.В.Фрунзе. При этом за базовый год приняты среднегодовые показатели за 1981-1984 гг. Нормативный коэффициент определения величины необходимого про​дукта для общества (Пон) рассчитан (условно) по данным НПО как отношение затрат труда для общества (прибыли) к оплате труда по показателям базового периода.
   За 1985-1986 гг. в условиях ресур-сосберегающей системы хо​зяйствования темпы роста средней заработной платы (оплаты труда) значительно обгоняли рост производительности труда.         
                          Таблица 2
Исходные данные к расчету приняты в таблицепо Сумскому машиностроительному НПО им. М.В.Фрунзе
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I) Нормативный коэффициент определения величины необходимого продукта для общества (Пон) принят в данном примере как отношение прибыли (стр.2) к оплате труда (стр.1) по графе 3 равный 0,75.
   Поскольку в данном расчете нам необходимо проанализировать изменения, показателей роста производительности труда и средней заработной платы (оплатой труда) в 1985-1986 гг., то условно мож​но принять за базу расчета среднегодовые показатели за 1981 -  1984 гг. С учетом установленного рас-четно-нормативного коэффициента (Пон), равного 0,75, и темпов роста произво-дительностм труда к базовому году, расчитанная на основе полных издержек производства сумма среднегодовой оплаты труда 1 работника по
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Сумскому НПО в 1985 г. могла быть не более 2580 руб., или на 408 руб. меньше фактической выплаты, а в 1986 г. - 2629 руб., т.е. на 620 руб. меньше. При этом данный уровень роста средней заработной платы (оплаты труда) определен при одинаковых темпах роста производительности труда и средней заработной платы.
   Перевод промышленности с 1988 г. на полный хозяйственный расчет, самооку-паемость и самофинансирование активи-зировали эф​фективность общественного производства. Однако принципы затрат-ного механизма хозяйствования, пере-несенные в новые условия, не​гативно воздействовали на темпы развития народного хозяйства. 
   Каковы же результаты хозрасчетной деятельности, а точнее рентабельности у этого предприятия в 1985 и 1986 гг. в действу​ющей системе хозяйствования и в условиях ресурсосбережения?
   По приведенным в таблице данным рентабельность как отно​шение прибыли к себестоимости в 1985 г. составила 24,8% (3107/12547 × 100), а в 1986 г. она равнялась 27,5% (3679/13371 × 100), т.е. ее прирост составил 2,7%.   
   В условиях ресурсосбережения рента-бельность как отношение экономии к нормативным полным издержкам производ-ства в 1985 г. могла быть равна 5,5% [(15654 – 14788)/15654 × 100] и соот-ветственно в 1986 г. ее рост составил бы 7,3% [(17050 – 15808)/17050 × 100]. При этом прирост рентабельности был бы равен 1,8%.
   Таким образом, если в действующей системе хозяйствования основную долю рентабельности составляют затраты труда, а не экономия труда, то в ус-ловиях ресурсосбережения вся величина рентабельности и ее прирост отражают только экономию труда. От​ношение экономии к нормативным полным издержкам производства в денежной форме показывает величину экономии общественных затрат на производство продукции по данным предприятия, отраженных в
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ценах на эту продукцию. Прирост рен-табельности означает снижение затрат на производство еще на 1,8% по сравне-нию с предыдущим годом.
   Экономию времени следует рассматри-вать в рамках всего круга проблем, а не отдельных элементов комплекса. Практика показала, что выигрыш во времени при производстве продукции в ущерб качестиу приносит проигрыш в процессе потребления, который бывает больше, чем полученная экономия. В целом же общество получает не экономию труда, а несет потери.
   Внедрение результатов достижений науки и техники является главным фак-тором роста производительности труда, повышения качества выпускаемой продук-ции.
   Взаимосвязь некоторых экономических категорий в действующих и ресурсосберегающих условиях хозяйст-вования можно проследить по при-веденной ниже таблице и расчетам с условными исходными данными.
   Предположим, что цена изделия, предусмотренная в прейскуранте, дей-ствует без изменения определенный плановый период (табл. 3). На момент ввода в действие прейскуранта она была равна стоимости и полным издержкам производства и составляла 15 руб. при себестоимости по первому варианту - 10 руб. и прибыли, равной 5 руб. Установ-ленный норматив рентабельности к себе-стоимости равен 50% (5/10 × 100). Если под воздействием научно-технического 
прогресса снизились общественно необ-ходимые затраты на производство дан-ного изделия и себестоимость во втором варианте стала 7 руб., то при действующей системе определения дохода прибыль составила 8 руб., в том числе по факторам: 5 руб за счет затрат прибавочного труда и 3 руб. связаны с экономией труда.
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При сохранившейся структуре себестои-мости в первых трех ва​риантах, обус-ловленной равным снижением затрат по элементам сто​имости второго и третьего вариантов, можно предположить, что величина продукта для общества, созда-ваемая прибавочным трудом, в этих вариантах должна оставаться на уровне, ограниченном ус​тановленным нормативом рентабельности к себестоимости, т.е. прибыль за счет затрат прибавочного труда будет равна 3,5 руб., а от эко-номии труда - 4,5 руб. Общая величина прибыли в размере 8 руб., при неизмен-ном уровне себестоимости - 7 руб., сохранит​ся даже при изменении ее структуры.
   Это говорит о том, что себестои-мость (издержки производства) не всегда является объективной основой для распределения вновь созданной стоимости между производственным кол-лективом и общест​вом, которое осуще-ствляется на основе модели цены произ-водства и отражает измененную форму стоимости.
   Стоимость продукта для общества, в основе которой лежат за​траты труда сверх необходимого, при формировании полных издержек
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производства определяется в пределах той же модели цены с по​мощью норма-тивного коэффициента (Пон). Этот коэф-фициент в нашем примере по первому варианту был равен 100% (5/5 × 100 ). Следовательно, по шестому и седьмому вариантам произойдет значительная дифференциация величины прибыли от экономии труда. В то же время по действующей системе оценки деятельно-сти предприятие получит одинаковый доход (прибыль) по этим вариантам.
   В условиях ресурсосберегающей сис-темы хозяйствования, когда продукт для общества из прибавочного становится необходимым про​дуктом, доходом обще-ства является только экономия труда, а самым эффективным при ресурсосберегаю-щем хозяйственном механизме бу​дет седьмой вариант. Именно он в наиболь-шей степени отвечает Требованиям пер-вого экономического закона.
   Сопоставляя стоимостные показатели в условиях действующего ресурсосбере-гающего хозяйственных механизмов, мож-но увидеть, что они характеризуют качественно и количественно разные величины. В действующей системе оценок уровень дохода (прибыль) эстается неизменным по всем вариантам (8 руб.).   В условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования доход (экономия) значи​тельно дифференцирован.
   В действующей системе хозяйствова-ния фактический уровень рентабельности к себестоимости со второго по седьмой варианты будет одинаков, а рентабель-ность, определенная к заработной
тате (оплате труда) в этих же услови-ях, будет дифференцирована, но при этом сохраняется единая сумма дохода (прибыль) по этим вариантам (8 руб.), что искажает сопоставимость показате-лей и оценку деятельности.
   Рассмотренное противоречие доста-точно убедительно характе​ризуется приводимыми ниже расчетами.     
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                            Таблица 4 В действующих условиях хозяйствования
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                             Таблица 5 В условиях нового ресурсосберегающего хозмеханизма
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   При действующей системе хозяйство-вания хозрасчетные предприятия не име-ют объективных сопоставимых критериев эффектив​ности производства. В новых условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования предлагаемые показатели обеспечивают такую со​поставимость.
   Например, предлагаемый метод опре-деления рентабельности характеризует уровень снижения затрат на единицу изделия и ор​ганически связан с формулировкой К.Маркса о производи-тельности труда, определяемой как количество времени на производство еди​ницы изделия, поскольку рентабель-ность можно рассчитывать по
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   Производительность труда, рассчиты-ваемая по формуле Ц/Ип, характеризует количество продукции в единицу време-ни. Она по шес​тому варианту равна 1,25, или 15:12 = 1/0,8, а по седьмому вари​анту - 1,67, или 15:9 = 1/0,6. Взаимосвязь между рентабельностью и этой формулой производительности труда обусловлена тем, что рентабельность (0,2) характеризует снижение общест-венно необхо​димых затрат на единицу продукции (табл. 5). В новом уровне затрат на единицу изделия она составляет 0,25 (0,2 : 0,8). Это означает, что высвободившиеся затраты позволяют увеличить произ​водство на 25% и рост производительности труда по шестому вари​анту составил' 1,25, или 125%.
   Аналогично прослеживается взаимо-связь по другим вариантам. Индекс роста производительности труда между седьмым и.шестым вариантами будет равен 1,67:1,25 =1,34, или 134%. Поскольку в полных издержках производ-ства находят отражение все затраты, включая затраты на науку, то категория экономии становится тож​дественной категории экономического эффекта (Эк = Эф = Ц - Ип). Если уровень эффективно-сти затрат по капитальным вложениям на производство данной продукции будет равен нормативу рента​бельности той же продукции к нормативным полным издерж-кам производства, то это равенство можно выразить как Эф/К = (Ц – Ип)/Ц.
Экономическая категория эффективности как отношение экономичес​кого эффекта (Эф) к капитальным вложениям или основным производ​ственным фондам (К) отождествляется с экономической кате-горией рентабельности Эф/К  = Эк/Ц. Не трудно проследить прямую зависимость между экономической эффективностью и показателем произво​дительности труда, определяющим фактором роста которой является научно-технический прогресс.
   Планомерный характер повышения экономической эффективности
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науки на базе разработки годовых, пя-тилетних и более длительной перспекти-вы планов научно-технического прогрес-са позволит объек​тивно определять тем-пы роста производительности труда в общест​венном производстве. Это позво-лит на тот же планируемый период уста-навливать нормативный уровень рента-бельности общественного производства путем пересчета показателя производи-тельности тру​да.
   Поскольку нормативный уровень рентабельности отражает эко​номию ресурсов на основе НТП, то, следовательно, он может слу​жить критерием эффективности на данный плановый период действу​ющих основных фондов и планируемых капитальных вложений, а так​же позволяет отразить нормативный срок их окупаемости (Т0):  
           Т0 = К/Эф.   

   Уровень и сроки морального износа основных фондов полностью определяются темпами научно-технического прогресса. В связи с этим критерием их морального износа в условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования могут служить установленный на данный плановый пери-од нормативный коэффициент эффективно-сти (Еон = (Эф/К) или нормативная рентабельность общественного производства. Они также могут быть критериями эффективности при постановке прик​ладных НИР и ОКР.
   Раскрывая значимость для социализма производительности тру​да, В.И.Ленин писал: "Производительность труда, это, в послед​нем счете, самое важное, самое главное для победы нового общест​венно-го строя. Капитализм создал производи-тельность труда, неви​данную при крепо-стничестве. Капитализм может быть окончательно побежден и будет окон-чательно побежден тем, что социализм соз​даст новую, гораздо более высокую производительность труда" /10/.
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   Научная обоснованность метода определения этого показателя и обеспечение высоких темпов его роста на основе использования научно-техни-ческих достижений имеет не только важнейшее социально-экономическое, но и политическое значение.     
Экономия ресурсов - оценка взаимосвязи производительности труда и хозрасчета
Рост производительности труда рассмат-ривается марксистской политической экономией как форма проявления закона экономии вре​мени. Экономия живого и овеществленного труда (ресурсов) означа​ет экономию общественного и накопленного потенциала времени. Она - основа роста производительности труда. В условиях ресурсосберегающей системы хозяйствования и стоимостной оценки деятельнос​ти промышленных предприятий экономия труда (ресурсов) должна принять форму дохода предприятия, отрасли, народного хозяйства.
   Определение роста производительно-сти труда, основой которо​го служит экономия трудовых и материальных ре-сурсов, должно ох​ватывать все сферы деятельности как по производству материальных благ, так и услуг, что будет объективно способствовать решению цели социалистического производства и характеризовать труд в них как производительный, но это не означает, что изменяется характер самих сфер деятельности.
   Показатель роста производительности труда, определенный на основе экономии общественного труда, позволяет учесть в этом по​казателе влияние снижения полных издержек производства продукции в денежной форме как по плану, так и по факту.
Советская экономическая литература уделяет большое внимание такой важней-шей народнохозяйственной проблеме,как производитель​ность труда.
   В книге "Советская экономика на современном этапе "акад.
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Т.С.Хачатуров писал о практике определения производительности труда в семидесятых годах. "Общие данные по производительности труда исчисляются как отношение продукции к числу рабо-чих. По народному хозяйству в целом производительность общественного труда получается как отношение валового об-щественного продукта или национального дохода к числу занятых в материальном производстве. При исчислении произво-дительности труда по отраслям и пред-приятиям в числителе берется валовая (или товарная) продукция, в знамена-теле - количество работающих или число отработан​ных человеко-часов" /39, с.181/. 
   Далее в работе отмечается, что производительность труда можно рассчи-тывать, исходя не из валовой, а чистой или услов​но-чистой продукции за выче-том всех материальных затрат или     только приобретенных материалов. Этот показатель позволит при​вести в соот-ветствие порядок величин в числителе и знаменателе, относя чистую продукцию к затратам живого труда. Если же в ос​нову брать валовую или товарную про-дукцию, то в знаменателе должна быть общая затрата труда, т.е. сумма затрат живого и прошлого труда, которую воз-можно выразить в сумме человеко-ча​сов" /39, с.182/.
   Видный советский экономист акад. В.С.Немчинов считал, что "производи-тельность труда есть способность кон-кретного труда производить потреби-тельные стоимости в виде различного рода ма​териальных благ, необходимых для удовлетворения потребностей людей. Измерение производительности труда сводится, в общем, к измерению физиче-ского объема производимых материальных благ (Qj) в связи с измерением количе-ства затрачиваемого на это человече-ского труда - рабочего времени (Тj)" /29, с. 34/.    
   Раскрывая характер производитель-ного труда с позиций прос-
              -67-                  того процесса труда, К.Маркс указывал, что результатом взаимодействия чело-века с природой создается материальный продукт труда. Измеряется он в нату-pальных единицах: кг, тонны, литры, метры и т.п., что позволяет определить физический объем производимых матери-альных благ. Для определения общей суммы физического объема изготовленной разнородной продукции используется денежная единица измерения. 
   Сведение показателя производи-тельности труда к измерению "физиче-ского объема производимых материальных благ" не отвечает, по нашему мнению, требованиям закона экономии времени и показателю роста производительности труда как формы проявления этого закона. Производительность труда измеряется количеством продукта в единицу рабочего времени, затраченного на его производство, или количеством рабочего времени на единицу продукта. Такой подход по определению роста производительности труда относится к натуральному методу его определения. На практике широко используется цено-стной метод измерения производительно-сти труда, в основе которого предусма-триваются, как мы уже видели, стоимо-стные категории (товарная, нормативно чистая продукция и др.). 

   Принципы измерения производительно-сти труда, отличающиеся друг от друга по методике соизмерения разнородной продукции, должны приводить к единому результату. Соизмерение разнородных продуктов, например, на основе их нор-мативной трудоемкости в ба​зисный пери-од. Все эти показатели характеризуются не абсолютной, а относительной величи-ной.
   Разница между числителем и знаменателем показателя произво​дительности труда при соизмерении разнородных продуктов на основе их нормативной трудоемкости в базисный период должна характеризовать экономию в фактических затратах труда на изго-товление
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данной продующи по сравнению с трудоемкостью производства ее по базисному периоду.
   Экономия в затратах живого труда характеризует иное выраже​ние произ-водительности труда.
Раскрывая сущность производительности труда, определяемой в нормах трудоем-кости, акад. В.С.Немчинов писал: "Если обозначим через Б затраты живого труда на данную продукцию по нормам тру​доемкости базисного периода, а через Ф - фактические затраты труда на эту же продукцию, то экономия труда (Э) равна разности Б-Ф, а относительный показа-тель (индекс) экономии равен (Б - Ф)/Б.
   ... Индекс производительности труда по методу трудоемкости (I) равен I= Б/Ф. Индекс экономии труда (Э) связан с индек​сом производительности труда простым соотношением: 
Э = 1-1/I или I = 1/(1 - Э)" /29, с. 37/. 
   Стоимость продукта труда определя-ется не только количест​вом непосред-ственно затраченного рабочего времени на последней стадии производства, но и тем количеством рабочего временя, ко​торое заключено в средствах производ-ства, израсходованных при изготовлении данного продукта. К.Маркс писал: "... Стоимость то​вара определяется не только количеством того труда, который со​общает товару окончательную форму, но также количеством труда, содержаще-гося в средствах производства этого товара" /3, с.325/. В этом положении отражено марксистское понимание полных затрат рабочего времени как субстанции стоимости.
   Предположим, что полные нормативные затраты труда на изде​лие А равны 2,5 часа, а по элементам стоимости 1с + 0,75v + 0,75m.  Если деталь X для изделия А обходилась предприятию в I час живого труда и предприятие нашло изготовителя для детали
               - 69 -                                X за 0,75 часа, то общая сумма рабочего времени на изготовле​ние изделия А составит 2 часа 25 мин., т.е. снизится на 25 мин. При этом структура затрат по элементам стоимости изделия А мо​жет принять вид: 1,75 с + 0,25v + 0,25m. 

   Измерим индекс производительности труда по затратам живого труда, реко-мендованным акад. В.С.Немчиновым: Б/Ф = 1,/0,5 = 3. Экономия труда соответ-ственно составит Э = Б - Ф = 1,5 ч - 0,5 часа= = I час. Однако реально здесь произошло только перераспределе-ние труда между предприятиями, а не его экономия.
   Определение эффективности труда только на основе живого труда, как мы видели на примере нормативно-чистой продукции, не характеризует реальных результатов производительности труда, т.к. в этом принципе не учитывается влияние на эффективность жи​вого труда общественного разделения труда и что принцип не исхо​дит из полных затрат труда (живого и овеществленного), которые, как считал К.Маркс, должны уменьшаться под влиянием науч​но-тех-нического прогресса. "Повышение производительности труда заключается именно в том, что доля живого труда уменьшается, а доля прошлого труда увеличивается, но увеличивается'так, что об​щая сумма труда, заключающаяся в товаре, уменьшается..." /4, с. 286/. Следовательно, мнение В.С.Немчинова о том, что "под производительностью труда целесообразно понимать производительность живого труда..." /29, с. 38/, представляется спорным, пос​кольку оно исходит из того, что в процессе производства не участвует прошлый труд, что его изменения не влияют на экономию труда.
   Внедрение новой техники и передовых технологических процес​сов, рост энерговооруженности труда, непрерывное улучшение орга-
                - 70 -          низации труда, повышение квалификации трудящихся, укрепление трудовой дисци-плины - определяющие факторы роста производительности труда. 
   Значение показателя производитель-ности труда обусловлено его ролью в определении эффективности производства на основе экономии общественного труда. Рассматривая процесс кооперации   на начальных стадиях капиталистическо-го развития, К.Маркс указывал на то, что в условиях кооперированного произ-водства качеcтвенно меняется понятие производительной силы труда по срав-нению с производительной силой труда индивидуального изготовителя: "По сравнению с равновеликой суммой от-дельных индивидуальных рабочйх дней комбинированный рабочий день произ-водит большие маcсы потребительных стоимостей и уменьшает поэтому рабочее время, необходимое для достижения определенного полезного эффекта" /3, с. 340/. 
   Характеризуя особенность категории производительности труда в условиях кооперации, К.Маркс писал, что "... специфическая производительная сила комбинированного рабочего дня есть общест​венная производительная сила труда, или производительная сила   общественного труда. Она возникает из самой кооперации" /3,с.341/.
   На соответствующих стадиях произ-водства, обусловленных уровнем разви-тия труда, рост производительности труда отражает экономию живого и ове-ществленного общественного труда. Рас-крывая факторы, определяющие повышение производительности труда как произво-дительную силу общественного труда, К.Маркс указывал: "В каждом отдельном случае такое повышение производитель-ной силы труда может достигаться раз-личными способами: или повышается механическая сила труда, ... или экономятся средства производсва благодаря их совместному употреблению, или индивидуальный 
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труд приобретает характер среднего общественного труда" /3, с. 340-341/. 
   Следовательно, одним из факторов повышения производитель​ной силы об-щественного труда является экономия средств производства, обусловленная коллективным их использованием. Но повышение производительной силы обще-ственного труда на данном предприятии и получение им дополнительной экономии ресурсов от рационального использова-ния его коллективом средств производ-ства не всег​да является результатом усилий этого коллектива.
   "Возросшая прибыль, которую капита-лист получает благодаря тому,напри-мер, что хлопок или прядильные машины стали дешевле, является результатом возросшей производительности труда, правда, не в прядильном производстве, а в производстве машин и хлопка" /4, с. 92/. 
   Экономия от снижения затрат на средства производства в каждом кон-кретном случае, обусловлена ли она организационно-техническими мероприя-тиями на данном предприятии или полу-чена от приобретения более дешевых средств производства, - результат     повышения производительной силы обще-ственного труда. К.Маркс не​однократно обращает внимание на эту особенность повышения производительной силы обще-ственного труда.
   "Экономия в применении постоянного капитала, с какой бы стороны мы ее ни рассматривали, отчасти является результатом исключительно того факта, что средства производства функциони​руют и потребляются как общие средства производства комбиниро​ванного рабоче-го, так что сама эта экономия оказыва-ется продук​том общественного характера непосредственно производительного труда; отчасти же - результатом развития производительности тру​да в сферах, которые доставляют капиталу его средства производ​ства; таким образом, если мы будем противопостав-лять весь труд
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всему капиталу, - а не одних только рабочих, занятых капиталис​том X, этому капиталисту X, - то эта экономия опять-таки окажет​ся продуктом развития производительных сил общественного труда, и вся разница сведется к тому, что капиталист X извлекает вы​году из производительности труда не только в своей собственной мастерской, но также и чужих мастерских" /4, с. 96/.
   Стремление к достижению максималь-ной прибыли на основе об​щественного разделения труда в условиях капитали-стического спо​соба производства, осу-ществляется с использованием всех факто​ров, обеспечивающих повышение общественной производительной си​лы труда, включая и достижения науки, "То, что при этом выигры​вает капита-лист, есть опять-таки та выгода, которая является продуктом общест-венного труда, хотя в данном случае не продук​том рабочего, эксплуатируемого непосредственно самим этим капи​талис-том. Такое развитие производительной силы в конечном сче​те всегда сводится к общественному характеру действующего тру​да, к разделению труда внутри общества, к развитию интеллектуально-го труда, особенно естественных наук. Капиталист использу​ет здесь выгоды всей системы общественного разделения труда" /4, с. 93/.
   Вопрос необходимости отражения в показателе роста произво​дительности труда экономии живого и овеществлен-ного труда рас​сматривается в работе А.Багдасарова и С.Первушина. Они отмеча​ют, что повышение производитель-ности труда, понимаемое как эко​номия совокупных затрат на единицу готового продукта, выступает обобщающим показа-телем роста эффективности производст-ва. Только при таком понимании произ-водительности труда есть основания рас​сматривать ее как решающий фактор экономического роста /15/.
   Сторонником измерения производи-тельности труда по полным затратам являлся акад. С.Г.Струмилин, который писал, что "дина-
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мику роста производительности труда следует измерять возрастани​ем дроби Р : (t1 + t0 ) с учетом в ее знаменателе всей суммы затрат труда" /37/. Свой метод определения производительности труда по полным затратам предлагают Л.А.Вааг /18/ и Г.В.Гаврилов /20/.
   Оценка производительности труда в условиях общественного раз​деления тру-да предполагает возможность экономии затрат как живо​го, так и овеществлен-ного труда, что обусловлено всеобщим экономи​ческим законом роста произво-дительности труда, который характери​зуется снижением затрат общественно необходимого рабочего време​ни на производство единицы продукции, умень-шением ее стоимости и увеличением мас-сы продукции, производимой в единицу времени.
   Л.А.Вааг и Р.В.Гаврилов предлагают в качестве знаменателя дроби, отражающей производительность труда, ставить приведенные затраты. По этому поводу акад. Т.С.Хачатуров писал: "Однако, если в числителе стоит вало-вая продукция, как сумма себестоимос​ти и прибыли, а в знаменателе – приведен-ные затраты, как сумма себестоимости и процента от капитальных вложений, то рассчитан​ная таким.образом производи-тельность труда будет большей частью близка к единице" /39, с. 183/. Следует отметить, что здесь ука​зывает-ся не на теоретическую несостоятель-ность такого подхода, когда для опре-деления экономии в числителе слагаются затраты и доход, а в знаменателе - затраты и экономия, а то, что "произ-во​дительность труда будет большей частью близка к единице". В дан​ном случае, по нашему мнению, если бы знаменатель отражал факти​ческие (плановые или отчетные) полные издержки производства (числитель показывает нормативную их величину), то близость или равенство показателя производительности труда единице характери​зует топтание данного производственного коллектива на месте, а не плохое качество показателя.
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   В нашем примере при анализе методов определения производи​тельности труда использована принятая в практике формула Р = Q/R.
   Если примем, что объем производства изделия А равен 50 руб. (Q = 5 руб. × 10 шт.), а количество рабочего време-ни, затрачен​ного на его изготовление на данном предприятии (R) равно 15 час., то производительность труда (Р) составит 50/15 = (20c + 15v + 15m)/15 ч. = 3,3. Однако 15 час. рабочего времени отражают уровень труда во вновь созданной стоимости, а не полные
издержки производства. 
   Для перехода от измерения общест-венной стоимости в общест​венно необхо-димых затратах труда к меновой стоимо-сти в ее денеж​ной форме определяется денежная мера стоимости. Академик В.С.Немчи​нов предложил определять коэффициент денежной меры стоимости через отношение массы национального дохода в денежной форме к вещественной массе национального дохода, оцененной по общественно необходимым затратам рабочего времени /29, с. 49/.
   Коэффициент денежной меры стоимости как отношение вновь созданной стоимо-сти (в руб.) к затратам живого труда (в час.) будет равен 2, т.е. (15v +  15m)/15 ч. В то же время, если теорети-чески можно представить производствен-ный процесс, состоящий только из живо-го труда, то в практике при существую-щем уровне разделения труда в процессе труда используется прошлый труд, сбе-режение затрат которого на единицу изделия также отражается на конечном результате по эффективности производ-ства.
   Следовательно, данная теоретическая посылка по определению производитель-ности труда на основе чистой продукции не подкреплена реальными условиями производства на современном этапе. Прак​тически мало характеризует эффективность производства показатель производительности труда, который рассчитывается на основе товар-
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ной продукции потому, что в числителе этого показателя указыва​ются полные затраты труда, отраженные в ценах объема товарной (валовой) продукции, а в знаменателе приводится часть этих зат​рат в рабочем времени, т.е. только непосредственный живой труд.
   Предположив, что отношение стоимо-сти прошлого труда к зат​ратам прошлого труда как и по вновь созданной стоимо-сти одина​ковые, мы можем распростра-нить коэффициент 2 на все изделия А, т.е. возвращаемся к той же теоретической посылке В.С.Немчино​ва с некоторой поправкой, если бы процесс труда мог проходить без участия прошлого труда. Делением цены изделия А или объема его производства в ценах на коэффициент денежной меры стоимости (2) мы можем узнать полные затраты труда (25 = 50 : 2). Производитель-ность труда, определенная по полным затратам труда, равна:
       [image: image25.png]



Уровень полных затрат труда, отражен-ных в знаменателе дроби индекса произ-водительности труда, характеризует застой в эффективности труда на данном производ​стве, если он равен норматив-ным полным затратам труда, отраженным в числителе.
   Из дроби, где в числителе показа-тель характеризуется в де​нежной форме, а в знаменателе - в натуральной, нель-зя определить абсолютную величину эко-номии как разность этих сумм. Посколь-ку нормативные полные издержки на про-дукцию отражены в прейскурант​ных или других видах цен, то проблема заклю-чается в определении фактических, сло-жившихся на данный момент (плановых или отчет​ных) полных издержек произ-водства, т.е. индивидуальных полных издержек производства в денежной форме у предприятия.
   Применение коэффициента меры стои-мости позволило на услов​ном примере показать необходимость и возможность определения полных издержек производ-ства как в натуральных единицах (в ча-

               - 76 -
сах) , так и в денежной форме. Однако такой расчет возможен да​леко не во всех случаях и то только на макроуров-не. Определение затрат общественного труда в часах на микроуровне практиче-ки на современном этапе не реально. Определение же полных фактических (плановых илл отчетных) издержек производства в денежной форме
можно осуществить по известной нам формуле Ип = S + Пон х 3. Степень изменения экономии труда должна слу-жить основой для оп​ределения роста производительности труда, которая рассчитывает​ся как отношение объема в ценах прейскуранта или нормативных пол​ных издержек производства в денежной форме (Ц) к фактическим (плановым или отчетным) полным издержкам производства (Ип) в де​нежной форме (Ц : Ип).
   Следовательно, мы получим иной ре-зультат, если производи​тельность труда будем определять по полным затратам труда (т.е. затратам живого и овеществленного труда). В нашем примере норма​тивные полные затраты труда на одно изделие А равны 2,5 часа, а фактические полные затраты - 2,25 часа. Индекс производительнос-
ти труда = Б/Ф = 2,5/2,2,25 = 1,11. Умножив на 100, получим 111%. а
не ЗОО%, как мы определили на основе затрат живого труда. Экономия труда будет равна: Э = Б - Ф = 2,5 - 2,25 = 0,25 часа, а не I час.
   В условиях глубокого общественного разделения труда пред​ставляется обоснованным рассматривать понятия производительнос​ти труда и производительной силы труда как общее изменение сум​мы живого и овеществлен-ного труда, заключенного в товаре.
Против определения полных затрат труда на уровне промышлен​ного предприятия возражал В.С.Немчинов. "Такой прямой учет пол​ных затрат труда едва ли целесообразно организовывать на пред​приятиях. На отдельных предприятиях более удобно определять лишь
                - 77 -           текущие общие (прямые и косвенные) затраты труда на единицу выпускаемого изделия, т.е. определять трудоемкость (Тj) выпускаемых изделий. Учет комплек-сных, а тем более полных затрат тру​да, целесообразно организовывать только в целом по народному хо​зяйству, так как комплексные и полные затраты труда тесно связа​ны с общественным разделе-нием труда" /29, с.40/. Как мы видели, изложенный подход к определению уровня эффективности обществен​ного производ-ства значительно искажает конечные результаты, пос​кольку в нем не нашли отражение все затраты прошлогс труда.
   Общественно необходимые затраты рабочего времени можно оп​ределить, рассматривая их на народнохозяйствен-ном уровне. Установленные на уровне нормативов полные общественно необхо-димые затраты труда по каждому изделию (с момента ввода цен на эти изделия в действие) должны ориентировать пред-приятия в решении своих технико-эконо-мических проблем. Плановые или факти-ческие полные издержки производства в денежной форме будут отражать ин​диви-дуальные полные издержки производства. Зная общественную оценку всех затрачи-ваемых предприятием предметов труда и используемых средств труда в единицах общественно необходимых затра​тах рабо-чего времени (установленных норм и нормативов) по каждо​му изделию и соб-ственные затраты труда, предприятие может сопоставить фактические полные издержки производства с нормативными.
Теоретическая обоснованность и прак-тическая возможность построения в нашей стране ресурсосберегающей эконо-мической систе​мы управления народным хозяйством на основе марксистской трудо​вой теории стоимости подтвержда-ется функционирующей ресурсссберегаю-щей экономикой развитых капиталистиче-ских стран.
   Американский экономист Дж.К.Гэл-брейт, анализируя структур-
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ные и функциональные особенности современного рынка США, отме​чает, что для него характерны взаимодействие планирующей и ры​ночной систем. "Планирующая система строго контролирует ее ок​ружение; рыночная система приспосабливается к воздейст-вию тех сил, которые она контролиро-вать не может. Соответственно это отражается на процессе развития и доходах: в одном случае они огромны, в другом - намного меньше" /21, с. 229/.
   Взаимодействие планирующей и рыноч-ной систем обусловлено использованием практикой хозяйствования развитых капиталистичес​ких стран, выдвинутый западными экономистами, достаточно спор​ный тезис о том, что "нормальная прибыль" предпринимателя ста​новится его жалованием (заработной платой), т.е. неоплаченный (прибавочный) труд наемных рабочих принимает форму необходимого труда.В таком случае вся вновь созданная стоимость представляет необходимый труд, а "издержки производства ( соsta оf рrоduсtiоn)- совокупность всех расходов, которые несет фирма в целях достижения намеченного объема производства. Теоретически в из​держки производства включается "нормальная прибыль". В итоге в условиях равновесия цены всех товаров соответствуют издержкам их производства" /34, с. 245, 463/.
   Понятие "нормальная прибыль" соот-ветствует экономической категории нор-мы прибыли, абсолютная величина кото-рой отождест​вляется с жалованием пред-принимателя, т.е. рассматриваются как необходимые издержки. Это позволяет предприятиям планирующей и рыночной систем определять индивидуальные пол-ные издержки на производство продук-ции. Разница между ценой и фактически-ми инди​видуальными полными издержками производства по данной продукции отра-жает прибыль, характеризующую экономию ресурсов, обеспечи​ваемую в первую очередь за счет научно-технического прогресса.
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"Вульгарная" экономическая мысль в условиях буржуазной демокра​тии способ-ствовала созданию наиболее эффективно-го ресурсосберегающего хозяйственного механизма.
   Административно-командная система в нашей стране, дав опре​деленный импульс развитию производительных сил, в результате отклонения от требований марксистской теории привела экономику к кризису. Разорительная же хозяйст-венная система пока сохраняет​ся и для условий рыночной экономики.         
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 PS. В условиях ресурсосберегающей системы хозяй-ствования в основе определения величины экономии лежит разность: Э = Ц – Ип. При переходе от стои-мостной к натуральной системе оценки и сохранении принципов ресурсосберегающей системы хозяйство-вания  стоимостное содержание элементов Ц и Ип замещается натуральным содержанием. В главе 8 книги «Путь к свободе» 2007 г. издания изложен метод формирования нормативных (Ц) и фактических (Ип) полных издержек производства. 
