Полемика Владенова с участниками форума cprf. 

     Предложения, замечания и ответы по теме
         «Россия и социализм ХХI века» между

    О. Ю. Лосем (математик-Лось) и Владеновым.

	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	


Добавлено: Пт 22 Сен, 2006 16:10    Заголовок сообщения: Предложение участникам форума





Математик-Лось 
Цитата:
Производительные силы ХХI века не идут ни в какое сравнение с производительными силами начала ХХ. По этому строить модель современного социализма формально, на классических аксиомах марксизма ХIХ – начала ХХ века безнадежно, марксизм по своей природе не приемлет безвременье. Задача коммунистов использовать не только диалектическую методологию, но и сам стержень теории марксизма к анализу современного состояния российского общества. 


Как относился к этой проблеме Энгельс? 
«Этими двумя великими открытиями – материалистическим пониманием истории и разоблачением тайны капиталистического производства посредством прибавочной стоимости – мы обязаны Марксу. Благодаря этим открытиям социализм стал наукой, и теперь дело прежде всего в том, чтобы разработать её дальше во всех её частностях и взаимосвязях» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 209). 

Последуем рекомендации Энгельса. 
Развернутая на форуме КПРФ дискуссия по марксистско-ленинской теории говорит о том, что главное в падении СССР не предательство ренегатов и двурушников из верхушки партийно-хозяйственной номенклатуры, которое имело место, а серьезные проблемы в освоении оставленного пролетариям теоретического наследия по научному коммунизму. 
В процессе дискуссии оппонентами в обоснование своей правоты хотя и делаются ссылки на первоисточники, однако, уровень этих споров о социализме не выходит часто за рамки представлений о рыночном социализме, который заложен в учебниках политической экономии от акад. Островитянова (1954 г. изд.) до акад. Абалкина (1989 г. изд.). 
Результат был бы иной, если бы в процессе дискуссии не смешивался социализм с переходным периодом от капитализма к социализму, т. е. периодом диктатуры пролетариата (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 27). Была бы комплексно и системно рассмотрена первая фаза коммунизма, исходя из основ, изложенных в марксистско-ленинской теории, включая следующий перечень факторов: 
1. Свободное всестороннее развитие индивидуума (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 294-295. Ленин В.И. ПСС. Т. 6. С. 232). 
2. Общественная собственность на средства производства (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С. 773, Ленин В.И. ПСС. Т. 33. С. 92). 
3. Закон экономии времени и планомерное распределение труда (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 117). 
4. Весь живой труд становится необходимым трудом (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 539). 
5. Научно-технический прогресс и исчезающая энергия единичной рабочей силы как бесконечно малой величины (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 205) 
6. Отмирание государства в условиях строя социалистических кооперативов (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 224-225 и Т. 16. С. 9). 
7. Социалистические кооперативные предприятия основаны на общественной собственности на средства производства (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375). 
Указанные факторы отвечают перечисленным ниже общим признакам формационных систем, что дает представление о первой фазе коммунизма: 
1. Абсолютный закон (свободное всестороннее развитие индивидуума); 
2. Форма собственности на средства производства (общественная); 
3. Приоритетный экономический закон (закон экономии времени); 
4. Форма дохода данного способа производства (экономия ресурсов); 
5. Приоритетный экономический уклад (строй) данного способа производства (социалистические кооперативы и полная демократия /Ленин В. И. ПСС. Т. 33. С. 90/). 
Чтобы далее разрабатывать социалистическую систему «во всех ее частностях и взаимосвязях», надо реально осознать причины торжества контрреволюции в РФ. Следует сопоставить полученный результат с тем, что было в последние десятилетия в СССР, который застрял в переходном периоде от капитализма к социализму и деградировал; что было при капитализме, который исследовали основоположники марксизма, с развитым капитализмом после 30-х гг. ХХ века.
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Добавлено: Чт 12 Окт, 2006 20:36    Заголовок сообщения: Владенову 10 Можно ли говорить о социализме в "рамках&q





Владенов 10 сказал: «В процессе дискуссии оппонентами в обоснование своей правоты хотя и делаются ссылки на первоисточники, однако, уровень этих споров о социализме не выходит часто за рамки представлений о рыночном социализме….» 

Математик-Лось: Уважаемый Владенов, извините меня за задержку с ответом на ваш вопрос. 
В нашем форуме мы между собою очень часто разговариваем на разных языках, вкладывая в одни и те же слова разные понятия. Примером таких коренных понятий являются: ГОСУДАРСТВО, МАРКСИЗМ, ДОГМАТИЗМ, ИНФОРМАЦИЯ и т.д. и в том числе СОЦИАЛИЗМ. Математики, в отличии от представителей гуманитарных наук, всегда начинают с четких определений тех слов, которыми они пользуются ( и поэтому для них слово, как таковое не является «священной коровой», в одно и то же слово они поэтому могут вкладывать разный смысл и разные оттенки) 
Наши противники и идейные оппоненты, обвиняя коммунистов за ДОГМАТИЗМ, сами очень любят цитировать классиков ( в особенности отдельные цитаты из «Капитала» К.Маркса, книга то толстущая). И за этими цитатами не просматривается сама суть марксизма, как научного направления знаний о ПРИРОДЕ вообще, и о человеческом обществе в частности. 
Теперь конкретно о слове СОЦИАЛИЗМ. Перечитали классиков, нашли слово социализм в трактовке той эпохи или их интерполяции на далекое будущее. И баста, мы же МАРКСИСТЫ. 
А вот марксист В.И.Ленин предложил НЭПовский социализм, вроде бы и по другим лекалам. А вот марксист И.В.Сталин предложил и УСПЕШНО реализовал социализмы МОБИЛИЗАЦИОННЫЙ и ДИНАМИЧНЫЙ ПОСЛЕВОЕННЫЙ. Лекала то другие, а сама теория марксистская (диамат) прежняя. Да такую модель СТАЛИНСКОГО СОЦИАЛИЗМА (сразу послевоенного) наш народ от грохал, который пережил таких двух горе лидеров, как Хрущев и Брежнев ( 32 года! Целая эпоха! Вот такой запас прочности был у этой марксистской конструкции) 
К великому сожалению не была этими лидерами реализована следующая модель социализма «набросанная» И.В.Сталиным в его «Экономических проблемах социализма в СССР» Гл. 2 и 3 (ГИПЛ – 1952 г.) 
Его «…товарное производство…..строго ограниченное и поставлное в строгие РАМКИ…» 
Коммунисты, придя к власти должны предоставить народу СОЦИАЛИЗМ ПРОГМАТИЧЕСКИЙ («синицу в руках»), а не СОЦИАЛИЗМ ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СТИРИЛЬНЫЙ («журавля в небе»), который нам навязывают «истинный марксисты» из проектных институтов бывшего СССР.(таких учителей в теме МЛТ «досыть»). 
В еще своих трудах о «продналоге» В.И.Ленин сказал, что не упускать благоприятных условий для взятия власти, взять власть пролетариату, не дожидаясь того момента, пока капитализм сумеет разорить многомиллионное население мелких и средних индивидуальных производителей. 
Уважаемый Владленов. Да,да сегодня нам приходится говорить именно о «рыночном социализме», чтобы не удариться в утопию наших «истинных марксистов» 
Вот такую модель СОЦИАЛИЗМА ХХ1 ВЕКА в РОССИЙСКИХ УСЛОВИЯХ (можете его назвать «рыночный социализм, не совсем то, но сойдет)» я и попытался представить в данной работе. 
Наверное, согласите со мною, что - то надо делать реальное, а не строить воздушные замки 

Все для фронта, все для Победы 
Олег Лось



	Владенов10
Участник
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Математик-Лось: «Математики, в отличии от представителей гуманитарных наук, всегда начинают с четких определений тех слов, которыми они пользуются (и поэтому для них слово, как таковое не является «священной коровой», в одно и то же слово они поэтому могут вкладывать различный смысл и различные оттенки)». 

Владенов10: Уважаемый, Математик-Лось! Для меня социализм – первая фаза коммунизма. Термин коммунизм в марксистско-ленинском учении означает, с одной стороны, движение (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 34-35, Т. 7. С. 339), а, с другой стороны, коммунистическую общественно-экономическую формацию (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 120). 
НЭП и мобилизационная экономика – этапы практического движения народов бывшей Страны Советов под руководством В. И. Ленина и далее И. В. Сталина к социализму, т. е. происходила реализация положений марксистско-ленинской теории. Основоположники этого учения назвали его периодом диктатуры пролетариата (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 27) или переходным периодом от капитализма к социализму (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 38. С. 353). 
Историческое развитие этого движения (борьбы пролетариата) объективно приводит к состоянию, в котором создается новая коммунистическая общественно-экономическая формация, контуры которой в марксистско-ленинской теории определены двумя фазами этой формации. При общественной собственности на средства производства первая фаза (социализм) – строй цивилизованных кооператоров (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 373). Высшая фаза (коммунизм) при той же обшественной форме собственности на средства производства – коммунальный строй общества (см. Р. Косолапов «Слово товарищу Сталину», Москва, Палея, 1995, С. 85-86). Нельзя смешивать ленинские кооперативы с горбачевскими кооперативами, организованными в соответствии с законом СССР 1987 г. «О государственном предприятии», которые опирались на частно-коллективную форму собственности. 
Под руководством И. В. Сталина советский народ в 50-е годы ХХ века практически создал материальную базу для перехода к первой фазе коммунизма (социализму). Однако две формы собственности на средства производства, зафиксированные Конституцией СССР 1936 г., в которой колхозно-кооперативная собственность выступала как частно-коллективная, обусловливали действие рыночных отношений, что нашло свое отражение в работе Сталина 1952 г. «Экономические проблемы социализма в СССР». 
Если сопоставить взгляд Ленина на социалистические кооперативы (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375) с высказыванием Сталина в упомянутой работе, то окажется, что по этой позиции Страна Советов не дотянула до социализма, а эта позиция была не одна. 
Настойчиво развивая рыночные отношения, страна, у которой был построен материальный фундамент социализма, не могла, по предвидению Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 315-316) не скатиться к контрреволюции. 
Что в первоочередном порядке нужно делать? Воспользоваться рекомендациями Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 6), а далее, Ленина... . Владенов10.

Последний раз редактировалось: Владенов10 (Вс 05 Ноя, 2006 16:40), всего редактировалось 1 раз



	Математик-Лось
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Зарегистрирован: 23.02.2006
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Добавлено: Сб 04 Ноя, 2006 1:47    Заголовок сообщения: Можно поговорить и "на троих":Владенов, Лось, Ф.Эн





Владенов 10 сказал: «Настойчиво развивая рыночные отношения, страна, у которой был построен материальный фундамент социализма, не могла, по предвидению Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 315-316) не скатиться к контрреволюции. 
Что в первоочередном порядке нужно делать? Воспользоваться рекомен-дациями Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 6), а далее, Ленина» 


Математик-Лось: Уважаемый Владенов. Очень хорошо, что вы пытаетесь подсказать выход – «что нужно делать». Вам и карты в руки: 
Но….. не у каждого пользователя форума имеется (сохранились) дома 55 томов КМ и ФЭ. Так что вам лучше бы было здесь в этой теме привести эти «рекомендации» Фридриха Энгельса. Естественно, не просто в виде цитаты, а развить его мысль с позиций реалий России ХХ –ХХ1 века. Вот с такой «площадки» мы могли бы с вами и побеседовать. Те более, что Энгельс мой кумир. 

Мой сайт: www.oj-los.narod.ru 

Все для фронта, все для Победы 
Олег Лось



	Математик-Лось
КПРФ
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Добавлено: Чт 16 Ноя, 2006 1:33    Заголовок сообщения: Желательно было бы продолжить разговор "На троих"





Уважаемый Владен. Я очень рассчитывал на продолжение нашего разговора «На троих». 
Но такой разговор невозможно поддерживать, если наш 3-й собеседник вместо прямого содержательного разговора (коротко развернутых мыслей классика) будут его голые цитаты. Да еще упакованные в Собрания сочинения КМ и ФЭ. 
И еще как - то больно вы зацепились за формальные понятия, «социализм», «коммунизм». Мертвые эти понятия у вас. Нас же от Энгельса отделяет более 100 лет. Где же диалектика? 
А поговорить с вами было бы интересно 
Олег Лось



	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Сб 18 Ноя, 2006 13:03    Заголовок сообщения: 





ЦИТАТА: 

Математик-Лось: «Но….. не у каждого пользователя форума имеется (сохранились) дома 55 томов КМ и ФЭ. Так что вам лучше бы было здесь в этой теме привести эти «рекомендации» Фридриха Энгельса. Естественно, не просто в виде цитаты, а развить его мысль с позиций реалий России ХХ –ХХ1 века. Вот с такой «площадки» мы могли бы с вами и побеседовать. Те более, что Энгельс мой кумир». 

Владенов10: Уважаемый Математик-Лось! Вы ко мне не справедливы. Считаю, что по сути я Вам ответил в моей теме «Опыт преобразования общества в СССР...». 
Что касается разговора «на троих», то у меня с Вами пока несколько разный взгляд на социализм. По моему мнению, без точных высказываний и конкретных ссылок на первоисточники при опоре на третьего участника диспута (например, Фр. Э.), если мы не формально придерживаемся этой идеологии, нам ничего друг другу не разъяснить. Владенов10
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Добавлено: Сб 25 Ноя, 2006 6:00    Заголовок сообщения: Давайте слушать друг друга





Уважаемый Владов10 
Чтобы наш с вами разговор был плодотворным, необходимо четко опроеделиться о значении слов. Я определяю социализм с одной позиции, вы же с другой. Но, именно, социализма ХХ1 века, а не века девятнадцетого. Энгельс сможет нас обеспечить .лишь вечно молодой теорией диамата. Так давайте, вы будите оппонировать моему "социализму", а я вашему. А Энгельс будет лишь следить, чтобы мы не выскочили из рамок диамата. И ни каких цитат актуальных лишь к позопрошлому веку. Ладушки? 
Олег Лось



Предложения, замечания и ответы по теме

«Опыт преобразования общества в СССР и научный коммунизм» между:

О. Ю. Лосем (математик-Лось) и Владеновым.

	Добавлено: Вс Ноя 26, 2006 4:31 am   
Заголовок сообщения: Господам окупантам форума МЛТ

	


	Господин ОЛСРХМ сказал: «Вот вернется после бана экономист и задаст Вам жару» 

Математик-Лось: Господин из теплой компании, в дурочку играете, принимаете пользователей за лохов. Зачем экономисту возвращаться, если она в другом платье. Все вы здесь в одной куче. 
Молодец Владенов 10! За 14 дней засветил вас всех. Вот что значит «не в бровь, а в глаз», сбежались в кучу из других тем. Не зря говорят: «если враг ругает, ты вы на правильном пути» 
То, что ваша статья не только интересная, но и ценная для КПРФ, говорит тот факт, что все эти Chook-и., практики (???), М.Богдановы, ОЛСРХМ ы дали этой статье ТАКУЮ РЕКЛАМУ!!!. Грубо стала работать контора, уже себе во вред. Диалектика – даже «ругать» переходит в свою противоположность – «хвалить» 

Математик-Лось: Уважаемый Владенов 10. С большим интересом., взахлеб прочел вашу статью. По содержанию полностью ее разделяю, и считаю, ее очень полезной для себя лично. Мы с вами, вы (по всей вероятности) профессионал обществовед, я естественник и технарь оцениваем историю СССР, примерно одинаково, но с разных позиций. Нестыковка и довольно серьезная у нас с вами в носителях информации в СЛОВАХ. Из -за этих трудно – перевариваемых слов часто проигрываем своим оппонентам.В чем вы можете сами убедится по постам этой компании на вашу статью. 
С глубоким уважением Олег Лось


	Владенов10
Участник
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	Олег Лось: 

Цитата:
«Уважаемый Владов10. Чтобы наш с вами разговор был плодотворным, необходимо четко опроеделиться о значении слов. Я определяю социализм с одной позиции, вы же с другой. Но, именно, социализма ХХ1 века, а не века девятнадцетого. Энгельс сможет нас обеспечить .лишь вечно молодой теорией диамата. Так давайте, вы будите оппонировать моему "социализму", а я вашему. А Энгельс будет лишь следить, чтобы мы не выскочили из рамок диамата. И ни каких цитат актуальных лишь к позопрошлому веку. Ладушки? 
Олег Лось»


Владенов10: Уважаемый Олег Лось! Спасибо за положительную оценку моего дебюта на Форуме. Но прежде чем принять Ваше предложение мне будет нужно освоить Ваше творчество на Форуме. Есть еще одно более важное препятствие. Социализм, для меня, - и ДВИЖЕНИЕ и научно обоснованная основоположниками марксизма ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ФОРМАЦИЯ, к которой теперь осознано стремится человечество. Это движение идет к известной цели (КОММУНИЗМУ). Следовательно, противопоставление движения и цели было бы ошибкой. 
Поскольку в социально-экономическом плане страна отброшена на столетие, а в идеологическом (с ориентацией на религию) – на тысячелетие, то идеи марксистско-ленинской теории для современной России обрели ту же актуальность, что и в начале ХХ века. Вы ведете работу по привлечению к марксистско-ленинской теории людей, которые под давлением буржуазно-криминальной российской действительности ищут выход из сложившегося положения. Однако в ряде случаев эта работа требует конкретизации положений теории, т. е. высказываний основоположников марксистско-ленинской теории с указанием первоисточника. 
Так, например, Практик достаточно убедительно оппонировал «Чуку». Однако на замечание Владенова10, связанное с работой Ленина «Грозящая катастрофа...» , Практик ответил довольно странно... 

Практик: 

Цитата:
«В указанной Вами работе В.И.Ленина высказано всего лишь его ЛИЧНОЕ представление о разнице между госкапитализмом и революционной демократией, причем чисто ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ представление. Это теоретическое представление было полностью опровергнутой российской практикой крестьянских восстаний, прокатившихся по всей России, и спровоцировавших гражданскую войну 1918-1921 г.г. против революционной демократии в виде диктатуры пролетариата. Особенно мощным сопротивление диктатуре пролетариата в виде «военного коммунизма» было со стороны сибирского крестьянства, свободного от крепостного права даже в царское время. Подробно об этом см.: 
М. В. Шиловский. Специфика политического участия сибирского крестьянства в социальных катаклизмах начала ХХ в».


Владенов10: Представление о разнице между госкапитализмом и революционной демократией не является личным представлением Ленина, подобное теоретическое высказывание было сделано Энгельсом в работе «Принципы коммунизма» (См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4), где он говорил о разных условиях перехода к социализму в Англии, Франции и Германии того времени. 
Это теоретическое представление классиков марксизма (Энгельса и Ленина) не было также опровергнуто российской практикой крестьянских восстаний, т.к. в Советском государстве была сохранена власть революционной демократии, т.е. диктатура пролетариата. 
Что касается гражданской войны, то ее спровоцировала отстраненная от власти и лишенная богатства буржуазия. 

В следующем небольшом отрывке высказывания Практика содержится несколько противоречивых положений. 

Практик: 

Цитата:
«Именно ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ социальные результаты практики военного коммунизма и НЭПа, основанные на ОШИБОЧНЫХ теоретических представлениях В.И.Ленина о российском пути движения к социализму, и привели его, в конце концов, к правильной мысли о необходимости перехода к поголовному кооперированию российского населения. Именно в кооперации труда всего населения В.И.Ленин видел единственно реальный способ устранения главных ПРИЧИН социальных конфликтов в мелкобуржуазной крестьянской России. Во всех своих работах, посвященных этому периоду отечественной истории, Ленин настойчиво разъяснял, что нэп - это ВЫНУЖДЕННАЯ уступка товарному, то есть МЕЛКОБУРЖУАЗНОМУ, капитализму. Чрезвычайно сложный шаг, диктуемый необходимостью сохранить Советскую власть, то есть власть диктатуры пролетариата, в стране, переживающей острейший экономический, а значит и политический, кризис. Нэп 20-х годов означал всего лишь новую экономическую ПОЛИТИКУ советского государства в экономических условиях, раздираемых классовыми противоречиями между пролетарским меньшинством и мелкобуржуазным большинством. В то время речь шла всего лишь о новом СПОСОБЕ УПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВОМ, а вовсе НЕ о новом СПОСОБЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ в области производства материальной жизни российского общества». 


Владенов10: В.И. Ленин говорил о политике военного коммунизма как о «нашей ошибке», поскольку эта политика в начале рассматривалась как стратегическая линия партии. Однако тактически в разоренной Первой мировой войной стране, в условиях гражданской войны и иностранной интервенции, реальной угрозы голода, переход к распределительной системе был ОБЪЕКТИВНО ПРАВИЛЬНЫМ РЕШЕНИЕМ, что, с одной стороны, позволило довести борьбу с внутренними и внешними врагами до победы, а, с другой стороны, убедиться, что в нищей стране социализма не построишь. Следовательно, практика военного коммунизма имела положительный результат, а его отрицательные моменты сделали возможным определить последующие шаги. 

Что касается НЭПа, то в реальных условиях Советской России того времени этот шаг назад в короткие сроки оживил экономику страны, что позволило перейти к дальнейшим социалистическим преобразованиям в стране: культурной революции, коллективизации и индустриализации страны. Обоснованность указанного движения к социализму подтверждена высокими темпами развития производительных сил страны, победой в Отечественной войне (1941-1945 гг.) и быстрым восстановлением разрушенного войной народного хозяйства. Следовательно, критика Практиком военного коммунизма и ленинского НЭПа по форме может казаться правильной, а по существу... . К военному коммунизму еще вернемся несколько ниже. 
По поводу всеобщей социалистической кооперации, которую В.И. Ленин пропагандировал до 1922 г., следует сказать, что в этом же 1922 г. стратегическая линия на всеобщее социалистическое кооперирование из-за сложных социально-экономических условий в стране была им прервана, но сохранена как СТРАТЕГИЧЕСКАЯ перспектива после подъема экономики Страны Советов. Это отражено в статье В.И. Ленина «О кооперации» 1923 года. Здесь Практик также показал недостаточную свою осведомленность. Эти вопросы подробно рассмотрены в IV части книги «Путь к свободе» 2004 г. издания, упомянутой ранее в этой теме Форума. 
Возражая на замечание Владенова10 об исторически необходимых шагах, сделанных в советской России, по направлению к социализму, которые обеспечили высокие темпы развития производства в Стране Советов, так как в нищей стране социализма не построишь (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 33-34), Практик пишет: 

Практик: 

Цитата:
«Полностью не согласен с Вашим выводом. Разве в богатых странах можно построить социализм, не изменив способа производственных (общественных) отношений? Ведь социальная справедливость определяется не общим уровнем общественного материального богатства, а СПОСОБАМИ его создания и распределения». 

Владенов10: Рвзговор идет о разоренной войнами Советской России, где у власти находится пролетариат. Страна успешно восстанавливает и развивает свою экономику, чтобы выйти из переходного периода диктатуры пролетариата к коммунистической формации (к его первой фазе). В связи с этой проблемой Практик задает вопрос. «Разве в богатых странах можно построить социализм, не изменив способа производственных (общественных) отношений?» Такой вопрос сбивает оппонента с ног, поскольку нельзя понять для чего он здесь. 
Не менее своеобразный взгляд у Практика на проблему взаимосвязи и взаимовлияния производительных сил и производствнных отношений, который вырисовывается из ниже следующей цитаты. 


Практик: 

Цитата:
«Классовое общество устроено так, что в этом обществе существуют большие группы людей, представляющие собой общественных ПАРАЗИТОВ, которые присваивают себе значительную долю общественные материальные блага, практически не участвуя в процессе их производства, а только занимаясь их распределением. 
Именно на этом антагонистическом несоответствии между производительными силами и производственными отношениями в классовом обществе и акцентировал внимание К.Маркс. 
И никакой промышленный прогресс не в силах устранить это несоответствие между производительными силами и производственными отношениями. Это несоответствие решается с помощью ЮРИДИЧЕСКОГО прогресса, запрещающего паразитическое существование тех или иных классов путем ликвидации самой ВОЗМОЖНОСТИ деления общества на классы». 


Владенов10: Данное высказывание Практика делится на две части. В первой, он справедливо говорит об антагонизме в буржуазном классовом обществе. Во второй же части, Практик включает этот антагонизм как основное противоречие между производительными силами и производственными отношениями. Но смена рабовладельца на феодала. а последнего на капиталиста не меняли антагонистической сущности соответствующих формаций, т. е. качественный элемент производственных отношений отделяется от них, и, как следствие, «никакой промышленный прогресс» (развитие производительных сил), по мнению Практика, не может влиять на изменение производственных отношений. Эти изменения могут осуществляться только юридическим путем и делается ссылка на Маркса без конкретных указаний на его произведения. 
Становится понятным, чем связано формально справедливое возражение Практика по военному коммунизму, который вводился директивно без соответсвующего развития производительных сил и чуть ниже, утверждение, что несоответствие между производительными силами и производственными отношениями «решается с помощью ЮРИДИЧЕСКОГО прогресса». Оно обусловлено пробелом в осознании марксистско-ленинской теории, а ссылка на Маркса прикрывает этот пробел. Марксизм смотрит на эту проблему несколько иначе (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 113; Т. 21. С. 309-310). 
Марксизм-ленинизм – современная наука. Исследования на ее основе причин падения СССР и сути современной России дают объективную картину. Опора в процессе дискуссии на высказывания основоположников марксистско-ленинской теории не только помогает лучше осознать ту или иную изучаемую проблему, но и ограничить возможности представителей «конторы» на Форуме. Владенов10. 
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	Ма тематик-Лось 

Цитата:
Производительные силы ХХI века не идут ни в какое сравнение с производительными силами начала ХХ. По этому строить модель современного социализма формально, на классических аксиомах марксизма ХIХ – начала ХХ века безнадежно, марксизм по своей природе не приемлет безвременье. Задача коммунистов использовать не только диалектическую методологию, но и сам стержень теории марксизма к анализу современного состояния российского общества. 


   В этой теме форума уже было показано, что строительство социализма в нашей стране особенно с середины ХХ века велось во многом в отрыве от классических аксиом марксизма. Более того, официальная обществоведческая академическая наука в лице ее высших представителей от философии и политической экономии  после ухода из жизни И. В. Сталина взяла на вооружение его некоторые  ошибочные теоретические положения и полностью отбросила важнейшие аксиомы марксистско-ленинской теории, которые обеспечивали стране с ее уже сложившимся мощным экономическим  потенциалом переход к первой фазе коммунизма. Эта официальная научная элита совместно с перерождавшейся партийно-хозяйственной верхушкой под трескотню о преданности социализму разварачивала страну к рынку, а далее - теневики, пятая колонна и  контрреволюция.

   Следовательно, проблема состоит не в формальном строительстве модели социализма на марксистских аксиомах, что подразумевает будто бы они учитывались в условиях строительства социализма в СССР, а в том, чтобы эти аксиомы марксистско-ленинской теории, определяющие будущую модель социализма, были ее основой. 

   Основные положения экономической модели марксистско-ленинской теории будущего социализма были затронуты в данной теме. Подробнее они будут рассматриваться несколько позднее. 
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Владенов10: Уважаемый Математик-Лось, Ваши труды по искоренению «затычек» будут давать сбои, так как эта «гидра - чудище злобно, стозевно...», у которой вместо одной отрубленной головы вырастают две новые (особенно в современных благопрятных условиях). К примеру, на теме «Опыт преобразования общества в СССР...» в этой роли часто выступает ASM.  После моих замечний (09.04.07)  к критике В.Владимирва от  01.04.07 уже 10.04.07 ASM выдал демагогический свой пост, который не имеет связи с поднятыми в теме проблемами. Поскольку по существу сказать ему было нечего, а за «похлебку» надо отрабатывать, и была кинута эта «затычка», которая и выполнила задачу, как-то затушевать предыдущее выступление Владенова10. 

Вредоностность подобных демагогических «затычек» отмечал и В. И. Ленин. Он писал: «И я никогда не устану повторять, что демагоги худшие враги рабочего класса. Худшие именно потому, что они разжигают дурные инстинкты толпы, что неразвитым рабочим невозможно распознать этих врагов, выступающих и иногда искренне выступающих в качестве их друзей. Худшие – потому, что в период разброда и шатания, в период, когда только еще складывается физиономия нашего движения, нет ничего легче, как демагогически увлечь толпу, которую только самые горькие испытания смогут убедить в ее ошибке» (Ленин В. И. ПСС. Т. 6. С. 123).      

Желаю Вам, Математик-Лось, доброго здоровья и настойчиво продолжать начатую работу. Владенов10.

ОЛСРХМмом и Владеновым
	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Сб 18 Ноя, 2006 13:32    Заголовок сообщения: 



ЦИТАТА 

ОЛСРХМ: «Тем не менее позволю себе задать вопрос. 
Можете ли вы здесь привести формулировки. 
Закона стоимости - 
Закона прибавочной стоимости, или точнее, закона производства 
самовозрастающей стоимости. 
Закона неуклонно развивающихся производительных сил. 
Со ссылкой на кого нибудь или собственные». 

Владенов10: Уважаемый ОЛСРХМ! Прежде чем ответить Вам, я просмотрел ряд Ваших выступлений на форуме и пришел к выводу, что Вы достаточно образованный человек. Следовательно, можете самостоятельно отыскать в первоисточниках или учебной литературе по политической экономии советского периода в разделе капитализм интересующие Вас определения. Меня они вполне устраивали. Владенов10. 

ПРАКТИком, ЭКОНОМИСТом и Владеновым
	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Пн 20 Ноя, 2006 18:10    Заголовок сообщения: 



Цитата 

Практик: «Не согласен с тем, что к началу 1917 года теория социализма была недостаточно разработана». 

Владенов10: Мнение основоположников марксизма о необходимости разработать теорию дальше «во всех ее частностях и взаимосвязях» отражено в эпиграфе данной работы. Взгляд В.И. Ленина, когда он говорил об учении К. Маркса как о «краеугольном камне», - широко нзвестен, выражал беспокойство о дальнейшем развитии марксистско-ленинской теории И. В. Сталин, а то, что нас привело на данный форум говорит само за себя. 

Цитата 

Практик: «Советская власть, взяв курс на государственный капитализм пошла совсем не по тому пути». 

Владенов10: В работе В.И. Ленина «Грозящая катастрофа...» показана конкретно в чем разница между госкапитализмом и революционной демократией, то есть государством диктатуры пролетариата. Это означает, что если власть принадлежит буржуазии (госкапитализм),то она защищает интересы своего класса, а если - пролетариату (революционная демократия), то защищаются интересы всего трудового народа. 
Что же касается этапов, которые проходила Страна Советов - военный коммунизм, НЭП, коллективизация, индустриализация - то это были исторически необходимые шаги по направлению к социализму, которые были обусловлены конкретной ситуацией в России того периода, что не противоречило сущности марксизма, поскольку основоположники утверждали, что в нищей стране социализма не построишь. 

Цитата 

Практик: «Самая большая ошибка, которую допускают исследователи особенностей капитализма и социализма, состоит в том, что они связывают их развитие с уровнем индустриализации общества». 

Владенов10: Материальное производство – основа жизни человеческого общества. С развитием производства усиливается взаимозависимость людей. Современный человек не в состоянии создать один все ему необходимое. Это означает, что предпосылкой труда выступает общество. 
К. Маркс открыл две неразрывно связанные между собою стороны общественного производства: производительные силы и производственные отношения. Рассмотрение их в разрыве - недопустимая ошибка. Результат такой позиции – один из факторов, которые привели к современной России 

Цитата 

Практик: «Социализм от капитализма отличается способом организации производственных отношений, а не уровнем технической оснащенности самого производства». 

Владенов10: В истории разных стран можно встретить период, когда по тем или иным объективным причинам данное общество переходит (чтобы выжить) к распределительной системе продуктов. В Советской России этот период совпал с завершением Первой мировой войны, гражданской войной, интервенцией ряда буржуазных стран, что серьезно дезорганизовало как промышленное, так и сельскохозяйственное производство. Только в условиях распределительной системы военного коммунизма Страна Советов смогла устоять в тот тяжелый период своей истории. 
НЭП, коллективизация, индустриализация страны - все это шаги (движение) к социализму. Обоснованность этого движения было подтверждено победой в войне с фашизмом (1941-1945 гг.) и быстрого востановления последствий войны. 
Однако постепенные отступления от марксистско-ленинской теории в обществоведческой науке привели с середины 50-х годов ХХ века к шагам в практике хозяйствования, которые замедляли темпы развития страны и вели к контрреволюции 90-х годов. Это означает, что высокий уровень развития производительных сил вошел в противоречие с деградирующими производственными отношениями, что подтверждает Ваш тезис о роли производственных отношений. 
Более того, известно, что последующее поколение получает в наследство средства производства, созданные не ими. Что тогда говорить о поколении, в период жизни которого произошла революция. Но более высокие социалистические производственные отношения, до которых Страна Советов так и не доросла, должны были создать более мощные производительные силы. Это также отличало бы социализм от капитализма. 

Цитата 

Практик: «Способ советского производства, основанный на наемном труде подавляющего числа советских граждан, - был капиталистическим способом производства». 

Владенов10: Основоположники марксистско-ленинской теории утверждали, что общественная собственность на средства производства и оплата труда в рамках «буржуазного права» отражает коммунистический способ производства, или его первую фазу. Оплата в социалистическом секторе производства в переходный период от капитализма к социализму в условиях «буржуазного права» по труду также не характеризует капиталистический способ производства.

	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Пн 27 Ноя, 2006 21:31    Заголовок сообщения: На замечание Практика.


	Цитата


Практик: «Я не согласен с тем, что причиной нашего присутствия на форуме является отсутствие в развитии марксистско-ленинской теории. Причиной нашего участия в этой конференции является отсутствие НАУЧНОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ПРАКТИКИ, а не слабость марксисткой теории» 

Владенов10: Уважаемый Практик! Ваше замечание звучало иначе: «Не согласен с тем, что к началу 1917 года теория социализма была недостаточно разработана». Следовательно, и ответ мой был несколько иной. Согласен с Вами, что разработка «частностей» и их «взаимоувязка» не означает слабость маркистско-ленинской теории и что люди на этом Форуме могут преследовать и другие цели. 
Несовпадение наших взглядов по некоторым сложным и важным периодам истории страны обусловлены, я надеюсь, еще недостаоточно сформиововавшейся культурой обмена научной информацией.
	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Вс 15 Апр, 2007 22:32    Заголовок сообщения: Экономисту и Александру Греку на от 12.04.07



Экономист: 
	Цитата:

	Не надо применять в полемике нечестных приемов, вроде: " А у тебя мать воровка". 
Вы не знакомы с ASM, чтобы упрекать его в корыстном характере присутствия на этом форуме. С таким же успехом это же самое могут сказать и о Вас все те, кто не согласен с Вашими мыслями и аргументами. 
Я знакома с ASM почти 20 лет и уверяю, что он присутствует на форуме исключительно по идейным соображениям, а не по чьему-то заданию.




Владенов10: Поскольку я с ASM знаком только по форуму и близких родственников его не знаю, то, следовательно, «грех», связанный с «воровкой» берите на свою душу, так как такой критики я не допускаю. 

Что же касается лично ASM, то достаточно взглянуть в тексты темы и убедиться в том, что оппонент не затруднял себя в необоснованных отрицательных эпитетах к автору и такому же прерыванию содержания текстов. Но самое главное это то, что на марксистско-ленинском форуме он обвиняет основоположников в некомпетентности и распространяет этот вздор. 

В теме «Опыт преобразования общества в СССР...» ASM (Дек 14, 2006 12:42 am) писал: 
	Цитата:

	Что касается отмирания государства. Автор статьи является адептом ошибочной точки зрения, представленной впервые Лениным в его "Государстве и революции". Согласно этой точки зрения, сначала (после пролетарской революции) устанавливается жесточайшая диктатура пролетариата (дабы не повторялся опыт Вандеи), затем появляется "самая полная демократия" (в СССР она реализовалась в форме т.наз. общенародного государства, начало которому положил Хрущев, а окончательно сформировал Брежнев, устранивший из конституции СССР необходимость диктатуры пролетариата как выполнившую, ПО ЛЕНИНУ, свою миссию) и, наконец, коммунистическое общество, полное исчезновение даже демократии как формы государства. Как сказано, это ошибочная точка зрения, и ошибочность ее вполне доказало исчезновение СССР. Правильная, т.е. строго диалектическая, постановка дела заключается в том, что ГОСУДАРСТВО УНИЧТОЖАЕТСЯ СРАЗУ, на другой день после КОММУНИСТИЧЕСКОЙ революции. Но!! Не во всем государстве сразу, а лишь в КОММУНЕ, которую само ПРОЛЕТАРСКОЕ государство и организует как "росток коммунизма" на своих, т.е. государственных, средствах производства, передавая последние коммунарам в БЕЗВОЗМЕЗДНОЕ пользование (я называю этот процесс коммунизацией госсобственности в отличие от ее буржуазной приватизации). Таким образом, в СССР ДОЛЖНО БЫЛО БЫ БЫТЬ создано 3 сектора народного хозяйства (вместо двух): 
1. Традиционный или нэпманский 
2. Государственный или госкапиталистический 
3. Коммунистический, первоначально реализуемый в виде сравнительно небольшой коммуны, в которой ПОЛНОСТЬЮ отсутствует государственное управление, а реализовано САМОуправление 

Разумеется, таких теоретических соображений не найти ни у Маркса с Энгельсом, ни у Ленина, взгляд которого описан выше, ни, тем более, у Сталина. Тем не менее я настаиваю, что данная постановка проблемы ПОЛНОСТЬЮ лишена формальных противоречий, является плодом диалектико-исторического материализма и поэтому вполне пригодна в качестве полноценного развития классического марксизма. 

Пролетариат вместе с выражающей его интересы и волю коммунистической партией может организовать "по науке" исключительно КОММУНИСТИЧЕСКИЙ способ воспроизводства. Маркс, тот так прямо и пишет в "Критике Готской программы" о замене капиталистического на коммунистический способ воспроизводства. Другое дело - теория капиталистического способа воспроизводства у пролетариата есть (Маркс с Энгельсом постарались), а вот теории ПОДЛИННО ИЛИ СОБСТВЕННО коммунистического способа воспроизводства пока практически нет (это, кстати, довольно быстро понял Ленин, в связи с чем и осуществил в свое время переход от так наз. военного коммунизма к нэпу;... 

Именно поэтому коммунистам сегодня можно проводить – чтобы не совершать, как говорит Энгельс, скачков, о которых мы знаем, что они несвоевременны – только социал-демократическую политику.




Владенов10: Подобные заявления не соответствуют марксистско-ленинской теории, оскорбительны памяти основоположников и не должны появляться на данном марксистско-ленинском форуме. 


Александр Грек: 
	Цитата:

	Не буду говорить за все, но то, как ASM на мой взгляд очень верно нашел свой ЛИЧНЫЙ (и очень верный ход к формулировке социализма) - "обобществление на деле", и который при развитии, имхо, вполне может привести к правильному конституированию социализма, не дает ни малейшего повода подозревать его в какой-либо не искренности.




Владенов10: Фраза «обобществление на деле», которую ASM «нашел», при его теоретических взглядах не может дать положительный результат. Убежден, что ASM вкладывает в эту фразу совсем не марксистско-ленинский конструктив. Владенов10.
	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Ср 18 Апр, 2007 10:57    Заголовок сообщения: Для экономиста



Владенов10: Уважаемый экономист! Обращаясь к В.Владимирову от16.03. 07 в теме М.Богданова, Вы писали: 
	Цитата:

	«Меня уже давно интересует только конкретика. Почти во всех моих сообщениях я говорю о том, КАК можно, НЕ НАРУШАЯ действующее законодательство, перейти сегодня к социалистическим производственным отношениям и этим начать в России изменение капиталистических отношений на социалистические. 
К сожалению, подавляющее большинство пользователей этого форума не понимает, в чем состоит разница между капиталистическими производственными отношениями и социалистическими. Поэтому они и не могут понять сути моих конкретных предложений». 




Владенов10: Они не могут понять Ваших предложений, я думаю, по другой причине. Не смогли бы Вас понять и основоположники марксизма. Маркс, например, по данной проблеме писал: 
	Цитата:

	«В то же время опыт периода 1848-1864 гг. неоспоримо доказал, что как бы кооперативный труд ни был превосходен в принципе и полезен на практике, он никогда не будет в состоянии ни задержать происходящего в геометрической прогрессии роста монополии, ни освободить массы, ни даже заметно облегчить бремя их нищеты, пока он не выходит за узкий круг случайных усилий отдельных рабочих. Именно поэтому, вероятно, благонамеренные аристократы, буржуазные болтуны-филантропы и даже изворотливые экономисты – все как один вдруг стали расточать вызывающие отвращение похвалы той самой системе кооперативного труда, которую они тщетно старались погубить в зародыше, которую они осмеивали как утопию мечтателей или клеймили как кощунство социалистов. Чтобы освободить трудящиеся массы, кооперативный труд должен развиваться в общенациональном масштабе и, следовательно, на общенациональные средства. Но магнаты земли и магнаты капитала всегда будут пользоваться своими политическими привилегиями для защиты и увековечения своих экономических монополий. Они не только не будут содействовать делу освобождения труда, но, напротив, будут и впредь воздвигать всевозможные препятствия на его пути» (Маркс К., Ф. Энгельс Соч. Т. 16. С. 10). 




Владенов10: В сущности, Вы предлагаете конвергенцию (сближение, врастание) социализма в капитализм, то есть практически отказ от политической борьбы трудящихся в пользу экономической. Это идеология современных буржуазных социал-демократов, к которой призывают ASMы, Сhookи и ... Пожалуйста, уточните свои позиции по этой проблеме. 
Развитые капиталистические страны отвлекают этим наиболее активные элементы пролетариата от политической борьбы . 

Экономист от 15.04.07 писала: 
	Цитата:

	«Я привела пример недопустимого аргумента в научном споре. Я тоже во многом не согласна с ASM, но я не не допускаю возможности считать его точку зрения ангажированной. У Вас тоже нет никаких доказательств для таких обвинений. Поэтому я считаю такой прием нечестным. 
Более того, такие обвинения являются основанием для прекращения любой дискуссии, т.к. они переводят её из научного поля в поле коммунальной кухни. 
Именно на этом основании я прекратила всякую дискуссию с М.Богдановым, когда она стала вестись в точно таком же ключе. 
Причем такое решение приняла, похоже, не я одна. В результате М.Богданов вынужден теперь вести дискуссию сам с собой».




Владенов10: К сожалению пока на этой теме мало ответов заинтересованных пользователей, которым интересен обозначенный предмет (марксистско-ленинская теория) по существу. Большая часть «теоретиков» на этом форуме пытается с позиций буржуазной социал-демократии убедить остальных пользователей в том, что эта теория себя не оправдала, и предлагают соответствующие мелкой буржуазии решения проблемы, даже тогда, когда их вежливо просят не вступать в дискуссию по этой проблеме, так как отсутствуют точки соприкосновения в подходах. 

Разумеется, научная теория требует развития. Но одно дело, когда предлагаются конструктивные замечания и предложения по ее развитию, а другое, когда необоснованно стараются «доказать» ее порочность. Следовательно, если упомянутые граждане с Вашей помощью перестанут выступать на теме, от этого содержание ее только выиграет. 

Заинтересованные пользователи разбирались бы с существом поднятых проблем, им не мешал бы мусор, который подкладывают и некоторые Ваши знакомые. К Вам подобного рода замечаний я не имею, все мы можем ошибаться. 
Что касается обвинения в том, что мои выступления . переводят дискуссии «из научного поля в поле коммунальной кухни» я не могу принять, оно не является объективным. Владенов10.
	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Вт 24 Апр, 2007 21:38    Заголовок сообщения: Для Экономиста от 18.04.07






Экономист: 
	Цитата:

	«Сегодня ни одно государство мира не в состоянии решать проблемы устойчивого развития экономик своих стран, не опираясь на кооперацию широких масс трудящихся 
Очень прошу Вас внимательно изучить материал, изложенный в статье Кооперация - дитя нужды и мать благополучия граждан и обратить внимание на сл. мысли, изложенные в этом материале»




Владенов10: Рассматривая идеи в материале, которые предложены для анализа Экономистом, приходишь к выводу, что современное развитое буржуазное государство ищет решение своих классовых проблем, по возможности отвлекая наиболее активных представителей пролетариата от участия в решении политических проблем через вовлечение их в структуры типа кооперативов. Однако основная масса трудящихся (пролетариев), некоторая часть из которых смогла организовать на свои скудные стредства кооператив и объединив свои усилия с подобными кооперативами, часто вынуждены просить экономической помощи у населения, либо находится вообще за бортом этого движения. 

Экономист: 
	Цитата:

	«Со времени того опыта, о котором писал Маркс прошло более 140 лет. За это время кооперативный труд развился до таких масштабов, которые охватывают более 100 стран и около 800 млн. человек. Это крупнейшая ЦЕНТРАЛИЗОВАННО управляемая структура, мощь которой могут игнорировать только экономические дилетатнты и догматики». 




Владенов10: Уважаемый Экономист! Но как за прошедшие более чем 140 лет, так и сегодня, в капиталистических странах кооперативы имеют разную экономическую основу. Поэтому еще основоположники научного коммунизма указывали на принципиальные отличия между буржуазными и пролетарскими кооперативами. Да и Вы указываете на то, что «Кооперация кооперации – рознь», когда предлагаете «организовать кооперацию во всероссийском масштабе на социалистической основе, то есть без господства товарного производства и без наемного труда». Обращает на себя внимание то, что Вами, как и буржуазными идеологами все кооперативы, «которые охватывают более 100 стран и около 800 млн. человек», свалены в одну кучу. 

Вы ссылаетесь на высказывание президента Международного Кооперативного альянса Ивано Барберини, который сказал, «что глобализация сегодня сокращает географические расстояния, но не решает социальных проблем и что лучшие предприятия с обеспечением социальных гарантий - это кооперативные предприятия, и особо подчеркнул, что дверь в будущее, в глобальный мировой рынок достаточно узкая и туда пройдут только высокоэффективные кооперативные структуры». 

Во-первых,упомянутая буржуазная глобализация с узкой дверью в «золотой миллиард», которая будет открыта только «высокоэффективным кооперативным структурам», не отвечает на следующий вопрос. А где окажутся люди, работающие в менее эффективных (пролетарских) кооперативах? 

Во-вторых, Вами не показан удельный вес производимой продукции и оказываемых услуг пролетарскими кооперативами в общем обьеме и не даны подтверждения, что современные пролетарские кооперативы составляют наиболее эффективную группу в условиях буржуазной диктатуры. 

Вы обязаны осознавать, если искренне боретесь за социалистические кооперативы, что кооперативы, как и профсоюзы – только средства для достижения цели. Следовательно, в чьих руках власть и эти средства, то социально-экономическая политика будет в первую очередь проводиться в интересах этих групп (классов),что убедительно показывает и практика в РФ. Например, по газетным данным из США 20% богатых людей этой страны владеют 80% национальных богатсв и получают 55% общего дохода, а 20% самых бедных получают 6% общего дохода. (См. §7.6, представленный в теме работы). 

Вы приводите высказывание И. Барбарини, в котором «он привел слова Льва Толстого из его письма о кооперации, где отмечается, что кооперация является идеальным инструментом для социального развития общества».Однако современник Л. Н. Толстого Ф. Энгельс разделял, как мы знаем, подобную точку зрения на пролетарские кооперативы и которого не обвинишь ни в игнорировании проблемы, ни в экономическом дилетантстве и догматизме. Но Энгельс считал, что убеждать самих себя и других в том, что буржуазное общество может врастать в социализм означает становиться фиговым листком для прикрытия наготы абсолютизма современной власти. 

Энгельс писал: 
	Цитата:

	«Это забвение великих, коренных соображений из-за минутных интересов дня, эта погоня за минутными успехами и борьба из-за них без учета дальнейших последствий, это принесение будущего движения в жертву настоящему, - может быть, происходит и из-за «честных» мотивов. Но это есть оппортунизм и остается оппортунизмом, а «честный» оппортунизм, пожалуй, опаснее всех других» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 22. С. 237). 




Экономист: 
	Цитата:

	«Я предлагаю не конвергенцию, а переход к социализму МИРНЫМ путем. По-другому сегодня уже не получится».




Владенов10: Предположим, что пролетарские кооперативы начнут занимать ведущие позиции в экономике страны, то что будет мешать правящим кругам и буржуазному правительству ограничивать их развитие или вообще изменять законодательство в пользу своего класса, или вывести танки ... 

Что касается перехода к социализму МИРНЫМ путем, то в своей речи «О политическом действии рабочего класса» Маркс говорил: 
	Цитата:

	«Мы должны заявить правительствам: мы знаем, что вы – вооруженная сила, направленная против пролетариев; мы будем действовать против вас мирно там, где это окажется для нас возможным, оружием – когда это станет необходимым» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 17. С. 649).




Итак, мы с вами определили свои позиции. Вы - за мирный переход к социализму через развитие пролетарских кооперативов в буржуазной стране. Мое понимание перехода к социализму мирным путем обусловливается выборами и после завоевания политической власти пролетариатом - развитием социалистических кооперативов, что отвечает духу и сущности марксистско-ленинской теории на современном этапе. 

Мы завершили рассмотрение одного вопроса. Однако пока остались в стороне от критики предложенные мною перспективы развития профдвижения и пролетарского кооперативного движения, рассмотренные в главе 10 упомянутой работы. 

Остаются пока без внимания критики проблемы, связанные с ресурсосберегающей системой хозяйствования, предложенные принципы 
перехода от стоимостной к натуральной системе оценки деятельности производства, принципы распределения и т. д. Было бы полезно знать Ваше мнение и вообще мнение представителей не правой, а левой оппозиции. 
Владенов10.
	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Чт 26 Апр, 2007 5:53    Заголовок сообщения: Экономист Апр 24, 2007



Экономист: 
	Цитата:

	Мнение левой оппозиции изложено в статье члена ЦК КПРФ Юрия Белова на страницах газеты "Советская Россия"( № 56 (12967) 21 апреля 2007 года ), которая называется «СОВПАДАЕТ С СОЦИАЛИЗМОМ» Ленинская статья «О кооперации» сквозь призму современности .




Владенов10: Уважаемый Экономист! Статья Ю. Белова «СОВПАДАЕТ С СОЦИАЛИЗМОМ» в газете «Советская Россия» отвечает на проблему, по которой у меня, по большому счету, с Вами нет разногласий. Но она (статья) не затрагивает то, с чем я не могу с Вами согласиться, т.е. замену экономической и политической борьбы только решением экономических проблем. Кроме того, эта статья не связана с проблемами, по которым я обратился с пожеланием к левой оппозиции, и, следовательно, выступает (с Вашей подачи) больше в форме стопора. Пожелания не обязывают никого отвечать. Тем более, если по существу сказать нечего. Владенов10.
	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Чт 26 Апр, 2007 11:38    Заголовок сообщения: Экономист от 26.04.07






Экономист: 
	Цитата:

	Я специалист только области экономики и в практике управления ею. Политикой никогда не занималась, тем более политической борьбой. Политика - это управление людьми.




Владенов10: Уважаемый Экономист! Вы лукавите. До сих пор мне представлялось, что «политика есть концентрированное выражение экономики» и что в разделе «марксистско-ленинская теория» мы обсуждали с Вами проблемы политической экономии в рамках этой теории. Теперь же Вы убеждаете меня и пользователей форума в том, что Вас интересует только прикладная экономика. К себе Вы можете относится как Вам угодно, но собеседников следует хоть чуть-чуть уважать. Владенов10.
М.Богдановым и Владеновым

	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Ср 22 Ноя, 2006 19:23    Заголовок сообщения: Ответ М.Богданову



Цитата 

М.Богданов: «Где, в каких произведениях основоположники научного коммунизма утверждали, что при общественной собственности на средства производства сохраняется мера вещей общественного производства на основе общественно необходимых затратах труда? Классики в своих произведениях утверждали прямо противоположное. Там где применяются общественные необходимые затраты труда, там сохраняется товарное производство с частной или государственной собственностью на средства производства. Неважно «общественно необходимые затраты труда формируются стихийно в рамках рыночной экономики при средних условиях производства» или определяются плановой экономикой «на уровне разумной потребности общественного индивида», в любом случае овеществлённый труд в продукте труда представляет стоимость и больше ничего». 

Владенов10: Уважаемый М.Богданов! Когда писалась приведенная Вами цитата из моей работы, то имелось в виду высказывание Маркса: «... рабочие массы должны сами присваивать себе свой прибавочный труд. Когда они начнут это делать - и когда тем самым, свободное время перестанет существовать в антагонистической форме, - тогда, с одной стороны, мерой необходимого рабочего времени станут потребности общественного индивида, ...»(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.46. Ч.II. С.217).

	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Пн 27 Ноя, 2006 18:01    Заголовок сообщения: Дополнение к замечаниям М.Богданова



Цитата 

М.Богданов: «Вы не ответили. Ваш ответ цитатой из Экономических рукописей К.Маркса» 

Владенов10: Уважаемый М.Богданов! Сожалею, что мой ответ Вами не воспринят. 
Но ответ был дан на цитату, которая указана ниже: 

«Где, в каких произведениях основоположники научного коммунизма утверждали, что при общественной собственности на средства производства сохраняется мера вещей общественного производства на основе общественно необходимых затратах труда? Классики в своих произведениях утверждали прямо противоположное. Там где применяются общественные необходимые затраты труда, там сохраняется товарное производство с частной или государственной собственностью на средства производства. Неважно «общественно необходимые затраты труда формируются стихийно в рамках рыночной экономики при средних условиях производства» или определяются плановой экономикой «на уровне разумной потребности общественного индивида», в любом случае овеществлённый труд в продукте труда представляет стоимость и больше ничего.» (М.Богданов). 

Это отрицание моего ответа явно обусловлено тем, что Вы декларируюте от имени основоположников, что: «Там где применяются общественные необходимые затраты труда, там сохраняется товарное производство с частной или государственной собственностью на средства производства». 
Чем же определялся товар у основоположников марксизма? 
«Только продукты самостоятельных, друг от друга не зависимых частных работ противостоят один другому как товары» (Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 51). Следовательно, частная собственность определяет товарное производство, а не ОНЗТ. 

Цитата 

М.Богданов: «Вы, т. Владенов, верно и правильно выступаете с критикой политической экономии «социализма». Но Ваша критика не стоит и выеденного яйца, поскольку Вы повторяете главную ошибку политической экономии Советских времён в том, что, рассматривая социализм, тем не менее, сохраняете капиталистические производственные отношения. Капиталистические (товарные) производственные отношения отличаются от социалистических одним и самым главным - тем, что основой капиталистических производственных отношений является стоимость. 
Эту главную ошибку политической экономии «социализма» в том, что в процессе опыта строительства социализма сохранялись капиталистические производственные отношения, и которую повторяете Вы, т. Владенов, отмечает в Сообщении Практик.» 

Владенов10: Разработка под марксизм тех или иных предложений по «уточнению» или «обновлению», «устаревших принципов» марксистской научной теории, то есть подмена идей, заложенных в этой теории, ложными в интересах правящего класса буржуазного государства, а в б. Стране Советов последних десятилетий в угоду правящих кругов, уже оказали тлетворное влияние на развитие левого движения не только в России. На один из таких методов фальсификации указал В.И. Ленин: «Г-н Туган повторяет старый прием реакционеров: сначала извратить социализм, приписав ему нелепость, а потом победоносно опровергать нелепицы» (Ленин В.И. ПСС, 24. С. 361). Это по поводу рынка. 

По вопросу стоимости. Осознание понятия «стоимость» - одно из самых сложных в политической экономии. Однако поскольку Вы уже высказали свое отношение к этой проблеме, ссылаясь якобы на мнение основоположников марксизма, то считаю возможным и необходимым привести здесь их взгляд на эту проблему. 

«Понятие стоимость является наиболее общим и потому всеобъемлющим выражениием экономических условий товарного производства. В понятии стоимости содержатся поэтому в зародыше не только деньги, но и все более развитые формы товарного производства и товарного обмена. То обстоятельство, что стоимость есть выражение общественного труда, заключающегося в частных продуктах, уже содержит в себе возможность количественного различия между общественным трудом и заключающимся в том же продукте частным трудом» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 322). 

Следовательно, стоимость отражает одновременно количество общественного и частного труда, заключенного в продукте, в условиях рынка. 

«Теперешняя стоимость – это стоимость товарного производства, но с упразднением товарного производства «изменяется» также и стоимость, то есть сама по себе стоимость остается, меняется лишь форма. На самом же деле экономическая стоимость – категория, свойственная товарному производству, и исчезнет вместе с ним (см. «Дюринг», ...) точно так же, как она не сущесвовала до него. Отношение труда к продукту не выражается в форме стоимости ни до товарного производства, ни после него» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 36. С. 181). 

Исчезновение товарного производства влечет за собой утрату меновой формы стоимости, а сама стоимость остается. Но что тогда есть стоимость сама по себе? 

«Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней овеществлен, или материализован, абстрактно человеческий труд» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47). 

Поскольку человеческий труд в коммунистическом способе производства будет иметь место, то: 

«...по уничтожению капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда ямежду различными гоуппами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. Ч. II. C. 421). 

Итак, в условиях общестенной собственности на средства производства и планомерном ведении народного хозяйства при упразднении товарного производства понятие стоимость отражает абсолютные затраты труда, а не его относительную величену в форме меновой стоимости. 
Это – не полный перечень отклонений от теории на которую ссылается оппонет. Я не берусь что-то рекомендовать автору замечаний. Но Ваша бравада не вполне достаточного знакомства с первоисточниками превращают замечания в общую и необоснованную критику, а полемику, следовательно, в «КВН». Разумеется, если это не прием под прикрытием «новой» идеи вести бесплодные дискуссии. 
Владенов10.

М.Богданову на от 23.07.07.

М.Богданов
Рассматривая коммунистический способ производства, Владенов в Сообщении «8.2. Стоимость в условиях частной и общественной форм собственности» приводит следующее положение. 

	Цитата:

	«Категория стоимости при отмирании товара и меновой формы стоимости сохраняется в условиях общественного производства в коммунистической формации, но не в относительной форме ее исчисления, а в абсолютной форме.» 

Сообщении 23 Февр.07 г.



Возникает вопрос, где, в каких произведениях классики утверждали, что в коммунистическом обществе сохраняется категория стоимости в «абсолютной форме»? Что такое абсолютная форма стоимости и чем абсолютная стоимость отличается от меновой стоимости? Может быть, понятие «абсолютная форма стоимости» является новым открытием в марксистской теории. Но тогда необходимо прямо, открытым текстом заявить об ошибочности утверждения основоположников научного коммунизма об устранении стоимости при социализме и коммунизме.
Владенов10: Ответ на эти же вопросы, связанные с понятиями «стоимость» и «товар»,  мною  был Вам дан еще 27.11.2006 г. в этой теме (см. стр. 2). Здесь же будет предложено мое мнение по некоторым другим Вашим замечаниям. 

М.Богданов
«Никакой другой стоимости кроме меновой, если исходить из научного определения стоимости, не существует».
Владенов10: Иначе полагал Маркс: «Те немногие экономисты, которые, как, например, С. Бейли, занимались анализом формы стоимости, не могли прийти ни к какому результату, с одной стороны, потому, что они смешивают форму стоимости и самую стоимость,...» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 59). Понятно, что в этом случае мнение Маркса для Вас не является авторитетным, так как оно не совпадает с Вашим. 
М.Богданов

Что касается категории стоимости и её применении при социализме и коммунизме, то Ф.Энгельс высказался вполне определённо. 

	Цитата:

	«На самом же деле экономическая стоимость – категория, свойственная товарному производству, и исчезнет вместе с ним (см. «Дюринг ...») точно так же, как она не существовала до него. Отношение труда к продукту не выражается в форме стоимости ни до товарного производства, ни после него.» 

Ф.Энгельс - К.Каутскому. 20 сент. 84 г. СС. Т. 36, с. 113


Владенов10: Если не читаете ответов на Ваши же вопросы, то внимательнее смотрите, о чем пишут основоположники. Чуть выше приведенной Вами цитаты Энгельс писал Каутскому: 

«Теперешняя стоимость – это стоимость товарного производства, но с упразднением товарного производства «изменяется» также и стоимость, то есть сама по себе стоимость остается, меняется лишь форма. На самом же деле экономическая стоимость – категория, свойственная товарному производству, и исчезнет вместе с ним (см. «Дюринг», ...) точно так же, как она не существовала до него. Отношение труда к продукту не выражается в форме стоимости ни до товарного производства, ни после него» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 36. С. 181).   Маркс писал по данной проблеме: «...по уничтожению капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными группами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. Ч. II. C. 421).

Всё это говорит о том, что Энгельс указывает на  меновую форму стоимости.  
Есть ли здесь у Вас элементарная логика? Да. Она есть в том, чтобы ввести в заблуждение читателя, что заставляет Вас давать в моей теме ссылку на страницу в первоисточнике, в которой этой цитаты нет.   


М.Богданов

К.Маркс употреблял словосочетания абсолютная стоимость и абсолютная прибавочная стоимость, имея в виду численные значения величин стоимости и прибавочной стоимости. Численные величины, в свою очередь, всегда являются относительными. Абсолютная стоимость может быть только меновой, поскольку величина стоимости определяется в процессе обмена. 
Владенов10: «Абсолютный […] – 1) безусловный, неограниченный, безотносительный; 2) совершенный, полный; абсолютная истина – истина, дающая окончательное, исчерпывающее знание предмета; в своём историческом развитии познание приближается к абсолютной истине, которая складывается из относительных истин, дающих относительно верное отражение действительности. «Каждая ступень в развитии науки прибавляет новые зёрна в эту сумму абсолютной истины» (Ленин);   

абсолютная система единиц – система, в которой все единицы выводятся из трех основных единиц: длины (см), массы (г) и времени (сек);» («Словарь иностранных слов» под ред. Лёхина И. В. и Петрова Ф. Н., Гос. издат. иностранных и национальных словарей, Москва – 1949. С. 11.).

Поскольку в основе, рассматриваемых расчетных величин овеществленной энергии в натуре (при однородности, одинаковости её качества), лежат их массы, то форма проявления их численной  величины будет характеризоваться абсолютными единицами. 

В §3 главы 1 «Капитала» мы узнаем, что потребительные стоимости становятся товарами в силу своего двойственного характера, поскольку они одновременно и предметы потребления и носители стоимости. Они обладают двойной формой – натуральной формой и формой стоимостной (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 56). В условиях общественной формы собственности на средства производства исчезает меновая форма стоимости. 

С развитием машинной техники и наукоёмкого производства, то есть широкого применения в материальном производстве результатов науки, полнее удовлетворяется потребность общества в материальных и духовных благах. Это обусловливает планирование и учет всех энергетических ресурсов, привлекаемых к процессу производства, включая и энергию познанных прочих сил природы.

 Однако это ни конкретный вид энергии, а энергия вообще, то есть аналогичная абстрактной энергии труда. Абсолютный размер этой натуральной величины (овеществлённой энергии) в  физике может быть определен в джоулях. 

Основоположники марксизма обращают наше внимание на то, что стоимости одинаковы или различны только количественно, но это количество в теории трудовой стоимости подразумевается всегда одного сопоставимого качества. «Во всех этих случаях, поскольку они суть стоимости, они различаются или равны только количественно, но являются всегда количествами одного и того же качества. Трудность состоит в том, чтобы найти это качество» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26. Ч. III. C. 163). 

Эта же позиция одинаковости качества подчеркивается в другом их высказывании. «Работа отдельных лиц в одной и той же отрасли труда и различные виды труда различны не только количественно, но и качественно. Что является предпосылкой всего лишь количественного различия вещей? Одинаковость их качества. Стало быть, количественное изменение работ предполагает однородность, одинаковость их качества» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. C. 117). Подробнее см. §8.5. 

М.Богданов

Ничего не меняет в природе товарного производства, если меновую стоимость назвать абсолютной стоимостью, а прибавочную стоимость - необходимым трудом для общества.
Владенов10: Из Вашего утверждения следует, что Вам не удалось осознать проблему, о которой пишите, поскольку в нём (в утверждении), с одной стороны, увязываются несовместимые понятия, а с другой стороны, Вами не осознана суть рассматриваемой в теме ресурсосберегающей системы хозяйствования. 

Это объяснимо, поскольку Вы до сих пор, например, не замечаете разницы между формой стоимости и её содержанием. По поводу необходимого труда для общества см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23, С. 539. 

М.Богданов

Спрашивается, в каких целях Владенов в Сообщении даёт ссылку на работу Ф.Энгельса?
	Цитата:

	«Материалистическое понимание истории исходит из того сложения, что производство, а вслед за производством обмен его продуктов, составляет основу всякого общественного строя; что в каждом выступающем в истории обществе распределение продуктов, а вместе с ним и разделение общества на классы или сословия, определяется тем, что и как производится, и как эти продукты производства обмениваются. Таким образом, конечных причин всех общественных изменений и политических переворотов надо искать не в головах людей, не в возрастающем понимании ими вечной истины и справедливости, а в изменениях способа производства и обмена; их надо искать не в философии, а в экономике соответствующей эпохи.» 

Ф.Энгельс. Развитие социализма от утопии к науке. СС, т. 19, с. 210


Разве в приведенной цитате утверждается, что при общественной собственности прибавочный труд меняет свою форму на необходимый труд для общества. Форму прибавочный труд может менять, но нас интересует не изменение формы прибавочного труда, а содержание «способа производства и обмена». Следовательно, необходимо выявить различия в способе производства прибавочной стоимости и прибавочного продукта. Далее. Необходимо определить различия в принципах товарообмена и продуктообмена. Но выявить различия производства и обмена постоянным повторением слова диалектика невозможно. Для того чтобы выявить различия в содержании товара и продукта и в принципах отношений продуктообмена и товарообмена необходимо обратиться к произведениям основоположников научного коммунизма. Что касается определения продукта и принципов продуктообмена в изложении классиков, то в многочисленных сообщениях Владенова положений разработанных классиками мы не обнаружим.
Владенов10: Такое высказывание Энгельса в    Т. 19 с. 210 Соч. Маркса и Энгельса есть, но этой цитаты нет в моей работе на месте, указанном Вами. В чём тогда смысл Вашей критики? 
  

По поводу принципов продуктообмена в изложении классиков, которые Вы не обнаружили, сообщаю, что перед Вами был не учебник с изложениями принципов марксизма-ленинизма, а результаты исследовательской работы на основе этих принципов, в которой изложены взгляды автора, включающие и  проблемы продуктообмена, затронутые здесь.  Не составляет труда понять, почему Вами это не обнаружено и не воспринимаются результаты моей работы.                   

М.Богданов

Но диалектика наука сложная и поэтому мои замечания относятся не к освоению и применению диалектики, а к освоению и применению Владеновым элементарной логики.

Владенов10: Ваша способность превратно воспринимать принципы марксистско-ленинской теории, а, следовательно, в искаженном ключе  выдавать взгляды собеседника, превращают Ваши замечания в необоснованную критику, а полемику в бесплодные дискуссии. Говорить о элементарной логике и тем более о диалектие с такими отклонениями от нормальных условий считаю бесперспективным.  Владенов10.
	Владенов10
Участник
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М.Богданов 
«Экономист Владенов не сомневается в том, что в полном объёме владеет материалистической диалектикой, и диалектический метод познания применён в работе «Опыт преобразования общества в СССР...» 
Цитата: 
«На примере определения термина «диалектика» и моего отношения к понятию «диалектика», которое было реализовано в теме «Опыт преобразования общества в СССР...» 

Владенов. Сообщ. 18 авг. 07 г. 


Владенов10: Приведенное М.Богдановым моё пожелание Владимиру Беллу относится не к 18 авг. 07 г., а к Вс 22 Июл, 2007 11:16 и дополняется следующим: 
	Цитата:

	«На примере определения термина «диалектика» и моего отношения к понятию «диалектика», которое было реализовано в теме «Опыт преобразования общества в СССР, т. е. конкретного материала, Вы могли бы обосновать свои позиции, опираясь на мнение основоположников марксистско-ленинской теории с ссылками на первоисточники»




Способность М.Богданова превратно воспринимать принципы марксистско-ленинской теории и в искаженном ключе выдавать взгляды собеседника, превращают его замечания в необоснованную критику, а полемику - в бесплодные дискуссии. 

Говорить о элементарной логике и тем более о диалектике с такими отклонениями в осознании текстов М.Богдановым считаю бесперспективным и бесполезным занятием. На мой ответ от Сб 04 Авг, 2007 7:43 на замечания и утверждения М.Богданова по проблемам стоимости, товара и т. п. оппонент разразился тирадой за пределами здравого смысла: 
	Цитата:

	«Когда мы читаем объявление о том, что в вашем доме на определённый период времени отключается подача горячей воды, то, на первый взгляд, вряд ли кому-либо придёт в голову на основании факта отключения горячей воды утверждать, что «...по уничтожению капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим».




Нью коммунист М.Богданов маниакально придерживается точки зрения, что «Никакой другой стоимости кроме меновой, если исходить из научного определения стоимости, не существует»; или, фальсифицируя взгляд того или иного автора, приводит «ошибочно» неверную ссылку на высказывание последнего. 

В то же время, если убедительно доказана ошибочность взгляда М.Богданова на то или иное положение марксистско-ленинской теории, «наш» нью коммунист предпочитает этого не замечать и продолжает пропагандировать те же неверные взгляды. 

М.Богданов 
"Вполне возможно, что экономист Владенов владеет и применяет материалистическую диалектику в научных исследованиях. Но мною поставлен вопрос не диалектике, а о применении элементарной логики. Спрашивается, какой логикой руководствовался Владенов, когда ввёл «новое» «коммунистическое» определение стоимости. К.Маркс применял категорию стоимости для анализа и выявления законов товарного (капиталистического) производства и исключал применение стоимости в коммунистическом производстве в относительной или в «абсолютной» формах. Владенов изобрёл категорию «абсолютной» стоимости и на основании «коммунистической» стоимости Владенов приходит к выводу в том, что Советская экономика до 50-х годов развивалась в соответствии с теорией научного коммунизма". 

Владенов10: Ответ для нью коммуниста дан Сб 04 Авг, 2007 7:43 Заголовок сообщения: М.Богданову на от 23.07.07. 

М.Богданов 
	Цитата:

	"Изложено просто и ясно, что если «собственное рабочее время данного производителя является частью общественного рабочего времени вообще», то ничего другого кроме товарного производства мы не получим. Общественное время или общественно необходимые затраты труда применялись в экономике в процессе опыта строительства социализма до 50-х годов, применялись в период создания материально технической базы «коммунизма». Применяются в настоящее время в развитых и недостаточно развитых капиталистических странах. Однако экономист Владенов в соответствии с «марксистской» теорией ресурсосберегающей экономики применение общественно необходимых затрат труда распространяется на социализм и коммунизм". 




Владенов10: Для нью коммуниста М.Богданова не существует положения Маркса, что при общественной собственности на средства производства в коммунистической формации «свободное время перестанет существовать в антагонистической форме», а «мерой необходимого рабочего времени станут потребности общественного индивида» (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. II. C. 217). 

Далее «наш герой» с легкостью необыкновенной утверждает, что: 
«Основным признаком товарного производства, определённым К.Марксом, является господство абстрактного труда в общественном производстве, неважно с большей или с меньшей степенью применением функций государственного планирования экономики». 

Эта проблема была рассмотрена в данной теме Пн Ноя 27, 2006 5:01 pm, где было приведено мнение основоположников марксизма: «Только продукты самостоятельных, друг от друга не зависимых частных работ противостоят один другому как товары» (Маркс К.. Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 51). 

М.Богданов 
	Цитата:

	"Следовательно, точка зрения, что затраты труда создают стоимость неверна и ошибочна. Продукты труда создавались и в докапиталистических общественных формациях, но продукты труда не приобретали форму стоимости. 
Цитата: 
«Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть стоимостью. ...Вещь может быть полезной и быть продуктом человеческого труда, но не быть стоимостью.» 

К.Маркс. Капитал. Том I. Глава I. - товар. СС, т. 23, с. 83




Владенов10: Здесь нью коммунист М.Богданов верен себе. 
Оказывается, что при рабовладении и феодализме в условиях существования частной собственности и разделения труда продукты труда «не приобретали форму стоимости»!!! 

Он не только не воспринимает марксистское положение, что «потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней овеществлен, или материализован, абстрактно человеческий труд» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 47), но и не принимает разницы между формой и содержанием понятия стоимость. Это объясняет, чем вызвано искажение высказывания классика и неверная ссылка на страницу в первоисточнике: 

«Вещь может быть полезной и быть продуктом человеческого труда, но не быть товаром» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 49). Так как данная вещь не выставлена на продажу, то она не имеет меновой формы стоимости. Но поскольку вещь обладает потребительной стоимостью и в ней «овеществлен, или материализован, абстрактно человеческий труд», постольку она «имеет стоимость», т. е. содержание стоимости, как раз то, «что остается в коммунистическом обществе от такого понятия политической экономии, как стоимость». Это и обусловило марксистское определение – «не быть товаром». 


М.Богданов 
	Цитата:

	«С трудами одного из изобретателей новой политэкономической категории - абсолютной стоимостью - экономистом Владеновым можно ознакомиться на данной теме». 
Цитата: 
«…вышеупомянутое взвешивание полезного эффекта и трудовой затраты при решении вопроса о производстве представляет собой всё, что остается в коммунистическом обществе от такого понятия политической экономии, как стоимость, это я высказал уже в 1844 г.» 

Ф.Энгельс. Анти Дюринг. Отдел третий. Социализм. С. 316




Владенов10: Продолжем высказывания основоположников. Энгельс писал: «Теперешняя стоимость – это стоимость товарного производства, но с упразднением товарного производства «изменяется» также и стоимость, то есть сама по себе стоимость остается, меняется лишь форма» 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 36. С. 181). 

Маркс отмечал: 
«...по уничтожению капиталистического способа производства, но при сохранении общественного производства определение стоимости остается господствующим в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение общественного труда между различными гоуппами производства, наконец, охватывающая все это бухгалтерия становятся важнее, чем когда бы то ни было» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25. Ч. II. C. 421). 

Эти указания основоположников марксизма, конечно, не убеждают нью коммуниста М.Богданова. 


М.Богданов 
	Цитата:

	«Операции суммирования, вычитания, умножения и деления можно производить только с качественно однородными вещами. В современном производстве с разделением труда функции производства и потребления разделены и выполняются различными производственными ячейками. В процессе производства для создания продукции осуществляются затраты труда и затраты труда могут приобрести форму стоимости. Произведенная продукция производится не для собственного потребления, а поступает внешнему потребителю. В процессе потребления образуется потребительная стоимость. Но процесс потребления и процесс производства имеют различные «технологические» операции и соответственно результаты процесса производства и результаты процесса потребления получают несоизмеримые экономические оценки. Образованная потребительная стоимость также включает в себя затраты труда, но затраты труда не производителя, а потребителя. Без затрат труда потребителя потребительная стоимость не образуется. К изложенному можно добавить, что в товарном производстве экономическую оценку получает продукты труда, завершённые процессом производства, или товарная экономика имеет дело с незавершенной полным производственным процессом продукцией, с полуфабрикатом. Потребительная стоимость товарное производство не интересует».




Владенов10: Нью коммунист М.Богданов не страдает ложной скромностью как, например, его соратник по «перу» В.Владимиров, и подобно Владимиру Беллу усиленно пропагандирует свои взгляды. Однако мы уже проанализировали некоторые творения «нашего героя» и получили весьма удручающий результат. Следовательно, проводить анализ очередной свалки взглядов, предложенный нам М.Богдановым, - очередная трата времени и даст тот же результат. 

New-communizm М.Богданова сейчас играет ту же роль отвлечения от подлинных проблем в марксистско-ленинской теории, что и фальшивая проблема «план или рынок при социализме», т. е. первой фазы коммунизма, которая была решена в пользу планомерности еще основоположниками марксизма. 
Владенов10.
ASMом и Владеновым
	Владенов10
Пользователь


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 13
	

Добавлено: Вс Дек 17, 2006 12:24 pm   
Заголовок сообщения: К замечаниям ASM от 14.12.06.



ASM: 

	Цитата:

	«Здесь идеология сведена к минимуму, четко видна попытка объективизируемого и, следовательно, научного анализа». 




Владенов10: Единственно, что обнаружил оппонент в предложенном материале положительного – это «попытка объективизируемого и, следовательно, научного материала». Далее он отмечает. 

ASM: 

	Цитата:

	«Однако весь вопрос в том, на сколько глубок анализ при рассмотрении "причин, обусловивших поражение революционного движения пролетариата к социализму в б. Стране Советов" и действительно ли "выводы, предложенные в данной работе, создают предпосылки выхода коммунистического движения из теоретического и, следовательно, практического кризиса"? К сожалению, ответ на поставленный вопрос более негативен, чем позитивен». 




Владенов10: Но прежде чем останавливаться, насколько обоснована может быть критика представленной работы «Опыт преобразования общества в СССР...», ознакомимся с идеологическими взглядами нашего оппонента, которые можно обозреть по приведенным ASM предложениям. 

ASM: 

	Цитата:

	«Но пролетариат, чтобы было все нормально, должен в первую очередь понять из собственно марксистской теории, что и его социализм не может практиковать ничего иного кроме КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО способа воспроизводства; ибо никакого НАУЧНО ОБОСНОВАННОГО "социалистического" способа воспроизводства существовать не может. "Социалистический" способ воспроизводства - это практическое осуществление мечты Дюринга. 

Другое дело - теория капиталистического способа воспроизводства у пролетариата есть (Маркс с Энгельсом постарались), а вот теории ПОДЛИННО ИЛИ СОБСТВЕННО коммунистического способа воспроизводства пока практически нет (это, кстати, довольно быстро понял Ленин, в связи с чем и осуществил в свое время переход от так наз. военного коммунизма к нэпу; это, по-видимому, понял в 1979 году и Дэн, переведший на нэп после псевдокоммунистических экспериментов Мао Китай). Есть абрис, есть принципы коммуны. Но полноценной научной теории, увы, сейчас нет. 

Именно поэтому коммунистам сегодня можно проводить – чтобы не совершать, как говорит Энгельс, скачков, о которых мы знаем, что они несвоевременны – только социал-демократическую политику». 





Владенов10: Итак, ASM исповедует идеологию буржуазного социал-демократа. Но этот «радетель за коммунизм» понимает, что со своими взглядами он никак не связан с марксистско-ленинским учением и ему явно требуется как-то прикрыть свою идейную наготу перед научным коммунизмом, тогда ASM делает последний шаг. 

ASM: 

	Цитата:

	«Но мы не должны становиться буржуазными социал-демократами (очень хорошо, что в нашем названии есть определение партии как коммунистической), которые дальше подконтрольных обществу ТДО не идут и об организации коммуны не мечтают»




Владенов10: Если «определение партии как коммунистической» необходимо ей как прикрытие ее буржуазных социал-демократических начал, то «на зараженной яблоне, как правило, растут только червивые яблоки». Выступления с позиций идеологии буржуазного социал-демократа и утверждения в них, что это стратегическая позиция современного коммуниста – этот прием сегодня достаточно распространен. Его можно встретить и на данном Форуме. 

Что же так не устраивает «борца за коммунизм» в критикуемой им работе и чем ASM аргументирует свое негативное отношение к ней, чем определен отказ рассматривать ее как «предпосылку», которая могла бы помочь коммунистическому движению объединить свои силы в нужном пролетариату направлении как в теории, так и практике. Причина проста. ASM не является сторонником марксистско-ленинской идеологии. Такие представители, указанной ASM партии, понимают, что люди, посещающие этот Форум в большинстве своем, располагают в современных условиях ограниченными возможностями обращения к первоисточникам научного коммунизма. Это широко используют представители различных «контор». Что касается перечня замечаний ASM, они требуют дополнительного времени и будут рассмотрены несколько позднее. Владенов10.
	Владенов10
Участник
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Владенов10: Чтобы понять, чем вызвано негативное отношение ASM к рассматриваемой работе «Опыт построения общества в СССР...» важно было определить, с каких идейных позиций идет критика, высказываемая им. Содержание этих высказываний убеждают, что ЭТО ПОЗИЦИИ, по крайней мере, БУРЖУАЗНОГО СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТА, как бы не рассматривал себя сам 
ASM или его соратники. 

ASM: 
	Цитата:

	«Здесь идеология сведена к минимуму, четко видна попытка объективизируемого и, следовательно, научного анализа. Для всякого серьезного марксиста обязателен классовый подход. Автор таким подходом пренебрегает, считая, по-видимому, что в СССР с диктатурой пролетариата было все в порядке, раз уж руководящей и направляющей силой советского общества была компартия (на самом деле - кучка партийных олигархов в виде членов политбюро), которая квотировала представительство в Советах количества депутатов от различных социальных групп. Мол, пролетариат был целиком и полностью на стороне правившей компартии (ее олигархов). Но в таком случае остается непонятным, зачем был создан в СССР мощнейший аппарат внутренних репрессий (НКВД-КГБ), почему только под репрессиями росла производительность труда, а после их некоторого смягчения в хрущевскую пору и далее производительность труда в СССР стала не расти, а падать, приведя в конце концов к пустым полкам в магазинах даже Москвы, Ленинграда и Киева, снабжавшихся по высшему разряду. Кроме того, известно, что именно пролетариат поддержал отмену статьи в конституции СССР о руководящей роли компартии. Спрашивается: почему?» 




Владенов10: Название раздела Форума КПРФ, где проходят дискуссии, - марксистско-ленинская теория, в которой отражается пролетарская, а не буржуазная идеология. 
Марксистско-ленинская теория, или в широком смысле теория научного коммунизма, как известно, состоит из трех составных частей: научный коммунизм (наука, изучающая социальное движение), философия (диалектический и исторический материализм) и политическая экономия. Именно они составляют идеологическое содержание марксистско-ленинской теории. 
Работа Владенова10 посвящена третьей составной части, а именно политической экономии. Оппонент видит в этом недостаточное внимание к проблемам социального движения и пытается как бы заполнить этот раздел своими представлениями. Отметив, что автор свел в работе идеологию к минимому (это не соответствует действительности), ASM указывает на отсутствие классового подхода и, следовательно, должного внимания к проблеме диктатуры пролетариата. Обвинив автора в пренебрежении к такой важной проблеме, ASM утверждает, что диктатуру в Стране Советов осуществляла все 70 с лишним лет «кучка партийных олигархов в виде членов политбюро». 

Каковы же результаты этого правления за 70 лет Советской власти? Отметим хотя бы некоторые: валовой общественный продукт в 1987 году, увеличился по отношению к 1913 году в 88 раз, а по отношению к 1917 году в 136 раз. При этом следует помнить, что у нашего государства около 20 лет заняли гражданская война, иностранная интервенция, вторая мировая война и периоды восстановления нородного хозяйства. Национальное богатство в 1987 г. по сравнению с 1913 г. увеличивается более чем в 50 раз. Численность населения (в пределах границ 1939 г.) в 1913 г. составляла 160 млн. чел., а в 1987 г. она поднялась до 280 млн. чел. Из этих данных можно сделать общий вывод о серьезных положительных сдвигах в жизни людей и страны (стат.ежегодник Народное хозяйство СССР за 70 лет,1987г.). 
Это обстоятельство не дает возможности ASM привести даже один пример за весь период Советской власти в доказательство, что хотя бы один из членов политбюро, включая ренегатов (предателей) типа Горбачева, мог иметь на своем личном счету миллиарды долларов, недвижимость в виде банков или заводов и т. д. в стране или за ее пределами. 

Какой же источник послужил такому скоростному обогащению отечественных олигархов и окружающей их такой же криминальной буржуазной демократии? После контрреволюции 1991 г. страна была отдана на разграбление этим рыцарям легкой наживы. За короткий период времени страна потеряла более 50% своих производственных мощностей, когда оборудование и металлоконструкции многих обанкроченных предприятий распродавалось за рубеж по цене металлолома. Значительная часть высокодоходных предприятий оказалась в руках упомянутых «рыцарей» и т. д. Понятно, почему в конце 80-х и начале 90-х годов ХХ века будущие господа буржуазные демократы, а пока еще теневеки ( по советским меркам - мелкое ворье и спекулянты, промышлявшие различного рода дефицитом, организованным в стране оказавшимися у власти предателями трудового народа) оптом чернили всех и все в СССР. 
Но какие цели преследует ASM, cтавя на один уровень всех членов политбюро компартии в Стране Советов и современных нуворишей? Если о серьезных ошибках в экономической политике, то об этом говорил еще сподвижник В.И. Ленина и И.В. Сталина В.М. Молотов, которых дал верную оценку роли преемников И.В.Сталина: «Я считаю, в том замечательном, что сделал Сталин, не разобрались, а в том неправильном, что у него есть, - на это напирают. Они хотят не того, чтобы ошибки Сталина исправить, а при помощи этих ошибок испортить всю линию партии» (Молотов В. М. ж. «Мужество» N4. 1991. C. 35). 
Своеобразна критика ASM марксистского положения, которую высказал Владенов10 о том, что именно в коммунистическом обществе человек, а не прибыль, становится «мерой всех вещей». 

ASM 
	Цитата:

	”Эта фраза представляется теоретически довольно скользкой. Потому что она оставляет открытой лазейку для проникновения прибыли в практику коммунистического общества, ВООБЩЕ НЕ ИМЕЮЩЕГО ДЕЛА внутри себя С ТОВАРНО-ДЕНЕЖНЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ (ТДО). Особенно широкой становится эта лазейка для практики коммунизма первой фазы, первоначального коммунизма. Далее будет понятней, что это за лазейка”. 




Владенов10: Целью коммунистического способа производства в марксистском понимании является создание условий для СВОБОДНОГО ВСЕСТОРОННЕГО РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕКА, а не извлечение прибыли. Именно этот смысл - показать роль человека в коммунистическом обществе - приобретает широко известное философское высказывание Протагора. Но «удивительная проницательность» оппонента увидела в нем то, чего там даже нет, - ТОВАРНО-ДЕНЕЖНЫЕ ОТНОШЕНИЯ. 

ASM 
	Цитата:

	“Автор не вдается в подробности, но из его дальнейшего текста и практики СССР понятно: упоминание им здесь о буржуазном праве нужно ему исключительно ДЛЯ ОПРАВДАНИЯ сохранения денег, вообще - системы заработной платы и, с ней, наемного труда в так наз. коммунизме 1 фазы, практиковавшемся сталинизмом в СССР”. 




Владенов10: Опять тот же пресловутый приём, о котором писал В. И. Ленин (см. Ленин В.И. ПСС. Т. 24. С. 361), приписать автору нелепость, а потом успешно с ней бороться. Но пойдем далее. 

ASM 
	Цитата:

	“Буржуазное право, т.е. распределение "по труду" без помощи ТДО, отомрет в коллективах, состоящих из "Робинзонов" (индивидуальных работников), например, в бригадах. Для совокупных работников (скажем, для коллективов предприятий или бригад как некоего целого), думается, распределение "по труду" не отомрет никогда. Даже с исчезновением необходимости в дензнаках, т.е. когда коммуна станет всемирной. 

Что касается отмирания государства. Автор статьи является адептом ошибочной точки зрения, представленной впервые Лениным в его "Государстве и революции". Согласно этой точки зрения, сначала (после пролетарской революции) устанавливается жесточайшая диктатура пролетариата (дабы не повторялся опыт Вандеи), затем появляется "самая полная демократия" (в СССР она реализовалась в форме т.наз. общенародного государства, начало которому положил Хрущев, а окончательно сформировал Брежнев, устранивший из конституции СССР необходимость диктатуры пролетариата как выполнившую, ПО ЛЕНИНУ, свою миссию) и, наконец, коммунистическое общество, полное исчезновение даже демократии как формы государства. Как сказано, это ошибочная точка зрения, и ошибочность ее вполне доказало исчезновение СССР. Правильная, т.е. строго диалектическая, постановка дела заключается в том, что ГОСУДАРСТВО УНИЧТОЖАЕТСЯ СРАЗУ, на другой день после КОММУНИСТИЧЕСКОЙ революции. Но!! Не во всем государстве сразу, а лишь в КОММУНЕ, которую само ПРОЛЕТАРСКОЕ государство и организует как "росток коммунизма" на своих, т.е. государственных, средствах производства, передавая последние коммунарам в БЕЗВОЗМЕЗДНОЕ пользование (я называю этот процесс коммунизацией госсобственности в отличие от ее буржуазной приватизации). Таким образом, в СССР ДОЛЖНО БЫЛО БЫ БЫТЬ создано 3 сектора народного хозяйства (вместо двух): 
1. Традиционный или нэпманский 
2. Государственный или госкапиталистический 
3. Коммунистический, первоначально реализуемый в виде сравнительно небольшой коммуны, в которой ПОЛНОСТЬЮ отсутствует государственное управление, а реализовано САМОуправление. 

Само собой, при разрастании коммуны (которую поддерживает ПРОЛЕТАРСКОЕ государство) до масштабов государственных границ и далее происходит действительно постепенное отмирание государства и в мировом масштабе. 

Разумеется, таких теоретических соображений не найти ни у Маркса с Энгельсом, ни у Ленина, взгляд которого описан выше, ни, тем более, у Сталина. Тем не менее я настаиваю, что данная постановка проблемы ПОЛНОСТЬЮ лишена формальных противоречий, является плодом диалектико-исторического материализма и поэтому вполне пригодна в качестве полноценного развития классического марксизма. 




Владенов10: В работе «Государство и революция» В.И. Ленин по вопросам «буржуазного права» и отмирания государства при социализме опирается на труды Маркса и Энгельса, о чем ASM знает. Однако «радетель за коммунизм» выводы основоположников марксистско-ленинской теории не воспринимает. Этот борец за интересы, будем думать, пролетариата предлагает свое видение будущего социализма. Вначале он решает проблему, как ее предлагали решать в XIX веке анархисты. «Правильная, т.е. строго диалектическая, постановка дела заключается в том, что ГОСУДАРСТВО УНИЧТОЖАЕТСЯ СРАЗУ, на другой день после КОММУНИСТИЧЕСКОЙ революции». 
Чуть ниже мы узнаем, что государство все же сохраняется, буржуазная система управления заменяется пролетарской. 
«Но!! Не во всем государстве сразу, а лишь в КОММУНЕ, которую само ПРОЛЕТАРСКОЕ государство и организует как "росток коммунизма" на своих, т.е. государственных, средствах производства, передавая последние коммунарам в БЕЗВОЗМЕЗДНОЕ пользование (я называю этот процесс коммунизацией госсобственности в отличие от ее буржуазной приватизации)». 
Поскольку «Для всякого серьезного марксиста обязателен классовый подход», то посмотрим как его решает в своих предложениях оппонент. Он сообщает: «Таким образом, в СССР ДОЛЖНО БЫЛО БЫ БЫТЬ создано 3 сектора народного хозяйства (вместо двух): 
1. Традиционный или нэпманский 
2. Государственный или госкапиталистический 
3. Коммунистический, первоначально реализуемый в виде сравнительно небольшой коммуны, в которой ПОЛНОСТЬЮ отсутствует государственное управление, а реализовано САМОуправление». Но, по Ленину, мы знаем, что НЭП состоял из пяти укладов, в том числе из: государственного капиталистического и социалистического. Кроме того еще из трех укладов: 
1) патриархальное, т. е. в значительной степени натуральное, крестьянское хозяйство; 
2) мелкое товарное производство (сюда относится большинство крестьян из тех, кто продает хлеб); 
3) частнохозяйственный капитализм. 

Это ознаяает, что оппонент не очень отчетливо представяет себе материал . 
В связи с этим согласимся с ASM, когда он пишет: «Разумеется, таких теоретических соображений не найти ни у Маркса с Энгельсом, ни у Ленина, взгляд которого описан выше, ни, тем более, у Сталина». 

ASM 
	Цитата:

	«Социализм» как "экономический уклад", т.е. способ воспроизводства, следует отличать от социализма в качестве СОЦИАЛЬНОГО СТРОЯ, в качестве, если хотите, социального государства, так или иначе заботящегося о своих гражданах». 




Владенов10: Положение правильное. Но ASM следует использовать его и в своих работах. 

ASM 
	Цитата:

	«Строгий разбор показывает: Автор нанизывает одну глупость на другую и при этом не видит собственных противоречий. В самом деле. Сначала цитируется: "Социалистическая собственность в СССР имеет форму государственной собственности (всенародное достояние)". Из этого следует, что госсобственность (якобы) принадлежит не только рабочему классу, но и крестьянству (даже уточняется: ВСЕНАРОДНОЕ достояние). Но далее цитируется Ленин, который утверждает: "предприятия кооперативные отличаются от предприятий частнокапиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т. е. рабочему классу". Автор не видит, что из его "теории" (эклектики) куда-то и почему-то исчезли крестьяне как - вроде бы - "общенародные" собственники ГОСУДАРСТВЕННЫХ средств пр-ва». 




Владенов10: Известно, что в соответствии с марксистско-ленинской теорией коммунизм, и в том числе, первую его фазу (социализм) определяет ЕДИНАЯ ОБЩЕСТВЕННАЯ СОБСТВЕННОСТЬ на средства производства. В статье 5 Конституции СССР 1936 г. было предусмотрено две формы собственности, государственная и кооперативно-колхозная. Последняя характеризовалась как собственность кооперативных объединений, т. е. еще не являлась социалистической. Для обоснования такого мнения и было приведено высказывание В.И. Ленина о социалистических кооперативах, в которых земля и средства производства должны были принадлежать государству, т. е. рабочему классу. Извращение даже широко известных официальных текстов используются ASM для шельмования предложенного содержания. 

ASM 
	Цитата:

	«БЕЗ НАДЕЛЕНИЯ (см. выше) СОБСТВЕННОСТЬЮ КРЕСТЬЯН???!!!»




Владенов10: Поскольку по ASM следует перейти на «традиционный или нэпманский» порядок, то это означает переход в сельском хозяйстве на: 
1) патриархальное, т. е. в значительной степени натуральное, крестьянское хозяйство; 
2) мелкое товарное производство (сюда относится большинство крестьян из тех, кто продает хлеб); 
3) частнохозяйственный капитализм. 
ASM должен быть доволен, «процесс пошел»... 

ASM 
	Цитата:

	«Но пролетариат, чтобы было все нормально, должен в первую очередь понять из собственно марксистской теории, что и его социализм не может практиковать ничего иного кроме КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО способа воспроизводства; ибо никакого НАУЧНО ОБОСНОВАННОГО "социалистического" способа воспроизводства существовать не может. "Социалистический" способ воспроизводства - это практическое осуществление мечты Дюринга. 

Пролетариат вместе с выражающей его интересы и волю коммунистической партией может организовать "по науке" исключительно КОММУНИСТИЧЕСКИЙ способ воспроизводства. Маркс, тот так прямо и пишет в "Критике Готской программы" о замене капиталистического на коммунистический способ воспроизводства. Другое дело - теория капиталистического способа воспроизводства у пролетариата есть (Маркс с Энгельсом постарались), а вот теории ПОДЛИННО ИЛИ СОБСТВЕННО коммунистического способа воспроизводства пока практически нет (это, кстати, довольно быстро понял Ленин, в связи с чем и осуществил в свое время переход от так наз. военного коммунизма к нэпу; это, по-видимому, понял в 1979 году и Дэн, переведший на нэп после псевдокоммунистических экспериментов Мао Китай). Есть абрис, есть принципы коммуны. Но полноценной научной теории, увы, сейчас нет. 
Именно поэтому коммунистам сегодня можно проводить – чтобы не совершать, как говорит Энгельс, скачков, о которых мы знаем, что они несвоевременны – только социал-демократическую политику». 




Владенов10: Буржуазная позиция ASM рассмотрена ранее (см. ответ для ASM от 17.12.06 ). 
Итак, свои идеологические взгляды ASM выразил как убежденный сторонник буржуазной социал-демократии. На помощь к ASM пришел пользователь sanpal. 

Sanpal 
	Цитата:

	«Предвкушал увидеть конструктивную дискуссию достойных теоретиков по экономике социализма / коммунизма без идеологии, но, увы ... 
ASM рано "раскрыл руки" для такого диалога - тут же получил "коварный удар под-дых" голой идеологии».




Владенов10: Призывы проводить дискуссии по идеологическим вопросам без идеологии звучали еще до августа 1991 г., в результате жители бывшей Страны Советов оказались «у разбитого корыта», называемого криминальным капитализмом. Исподволь нас опять начинают призывать к тому же, чтобы увести дискуссию от подлинных ценностей марксистско-ленинской теории. Добиваясь этого, sanpal-ы и «наводят тень...». Владенов10.
	Владенов10
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ASM 
	Цитата:

	"Другое дело - теория капиталистического способа воспроизводства у пролетариата есть (Маркс с Энгельсом постарались), а вот теории ПОДЛИННО ИЛИ СОБСТВЕННО коммунистического способа воспроизводства пока практически нет (это, кстати, довольно быстро понял Ленин, в связи с чем и осуществил в свое время переход от так наз. военного коммунизма к нэпу; это, по-видимому, понял в 1979 году и Дэн, переведший на нэп после псевдокоммунистических экспериментов Мао Китай). Есть абрис, есть принципы коммуны. Но полноценной научной теории, увы, сейчас нет. 
Именно поэтому коммунистам сегодня можно проводить – чтобы не совершать, как говорит Энгельс, скачков, о которых мы знаем, что они несвоевременны – только социал-демократическую политику".




Владенов10: 

Как стратегическая линия партии, политика Военного коммунизма была Лениным признана как «Наша ошибка». Этот опыт подтвердил правоту основоположников марксизма о том, что в нищей, разоренной войнами стране социализма не построишь и что нельзя перескакивать через этапы. Но пролетарии могут облегчить себе «муки родов» нового общества. Именно в условиях диктатуры пролетариата и НЭПа, т. е. реализации ленинской идеи о соревновании двух форм собственности и принципов дальнейшего подъема экономики в Стране Советов, народ (под руководством Сталина) смог обеспечить экономическое возрождение страны и дальнейшее ее развитие. 
Откровенная инсинуация ASM, направленная против Ленина, достойна недоброй памяти волкогоновского пера. 
По мнению ASM, поскольку марксистско-ленинской « полноценной научной теории, увы, сейчас нет», а есть только контурные линии этой теории, то «поэтому коммунистам сегодня можно проводить – чтобы не совершать, как говорит Энгельс, скачков, о которых мы знаем, что они несвоевременны – только социал-демократическую политику». 

Как же видел теорию научного коммунизма, созданную Марксом, Энгельс? 
«Этими двумя великими открытиями – материали- 
стическим пониманием истории и разоблачением тайны капиталистического производства посредством прибавочной стоимости – мы обязаны Марксу. Благодаря этим открытиям социализм стал наукой, и теперь дело прежде всего в том, чтобы разработать её дальше во всех её частностях и взаимосвязях» (Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 209). 
Следовательно, наука о социализме уже есть. Требуется «разработать её дальше во всех её частностях и взаимосвязях». 

ASM 
	Цитата:

	”Итак, дорогой Владенов10, Вы забыли (?) ДОКАЗАТЬ, что АСМ "исповедует идеологию" именно буржуазного социал-демократа. Со своей стороны скажу ("откроюсь"): будучи по своему социальному положению пролетарием я и "исповедую идеологию" современных пролетариев. Не всех, разумеется, но большинства. 
Пролетариев, которые не идут за современными коммунистами В ДОСТАТОЧНОЙ МАССЕ. И именно потому не идут, что не видят пока у коммунистов чего-то более дельного в сравнении с теми же европейскими социал-демократами (буржуазными социалистами)”. 




Владенов10: 

Нет нужды доказывать, что Вы сторонник идеологии мелкой буржуазии. То, что ASMы излагают на Форуме, - типичный образец идеологии оппортунизма. «Оппортунизм в рабочем движении – политика приспособления и подчинения классовых интересов пролетариата интересам буржуазии, соглашательства и сотрудничества с ней, проводимая агентурой буржуазии внутри организаций рабочего класса…». Оппортунизм «выражает буржуазную политику в рабочем движении, выражает интересы мелкой буржуазии и союза ничтожной части обуржуазившихся рабочих с «своей» буржуазией против интересов массы пролетариев, массы угнетенных» (Ленин). Оппортунизм – Словарь иностранных слов, под ред. И.В. Лехина и Ф.Н. Петрова. Москва. 1949. 

ASM 
	Цитата:

	«Чего-то более дельное - это есть, во-первых, теория ПОДЛИННОЙ диктатуры пролетариата, т.е. теория диктатуры не партии, но КЛАССА, а во-вторых, теория коммунистического способа воспроизводства, при котором пролетарии и представители др. классов превращаются из классовых субъектов, как писали в свое время Маркс и Ленин, в "просто работников", достигая тем самого полного (из возможных) социального равенства». 




Владенов10: 

Метод увода дискуссий от обсуждаемой проблемы такими оппонентами чрезвычайно прост, но очень эффективен. Он опробирован еще в советское время. В марксистско-ленинской теории доказано, что социалистическая формация и рынок несовместимые понятия. Однако в СССР с середины ХХ века велась дискуссия о планово-рыночной «социалистической» экономике, отголоски которой слышны и в РФ. Эта дискуссия наглухо закрыла важнейшую проблему для Страны Советов - перехода от затратной к марксистской ресурсосберегающей экономике, элементы которой с успехом внедрили у себя развитые капиталистические страны. В теории научного коммунизма определены этапы (периоды) движения к высшей фазе коммунистической формации, то есть переходный период от капитализма к социализму в условиях диктатуры пролетариата, в котором социалистический общественный сектор экономики противостоит буржуазному частнохозяйственному сектору. 
Победа социалистического сектора (экономического уклада) должна была ознаменоваться высочайшим уровнем развития производительных сил общества в условиях ресурсосберегающей экономики, постепенным развитием кооперативов на основе государственной (общественной) собственности на средства производства и оплатой по труду, гарантированной государством (обществом), а не конкретным коллективом. Социализм (первая фаза коммунистической формации) – строй цивилизованных кооператоров. Он характеризуется завершением строительства кооперативного строя и отмиранием государства. Высшая фаза коммунистической формации образуется в условиях высочайшего развития производительных сил на основе преобразования кооперативов в коммуны, в которых общественный жз  индивид работает по спобобностям и вознаграждается по потребностям. 

Как теоретики мелкобуржуазного уклона второй половины ХХ века в бывшем СССР, так и современные ревизионисты марксизма-ленинизма в РФ продолжают утверждать, что переходный период в СССР был либо «развитым», либо «зрелым» социализмом, т. е. первой фазой коммунистической формации, а не переходным периодом к социализму со всеми его отклонениями в практике управления и хозяйствования, обусловленными ревизией марксистско-ленинской теории, что якобы доказывает несостоятельность этой теории. С другой стороны, современные буржузные социал-демократы в РФ, как бы они себя не окрашивали, врастая в систему буржуазной России, выход из социального кризиса видят, как и ASM, в буржуазной РФ. Когда же показывается марксистско-ленинское научное видение социализма, то эти «радетели за коммунизм» не видят это в упор. Для них социализм как наука не существует, а если что-то есть, то это не более как «абрис». 

ASM вначале назвал работу Владенова10 «Опыт преобразования общества в СССР...» идеологически слабой и ненаучной. Чуть позже эта же работа выставляется ASM только как чисто идеологическая. При этом он опускает из своего критического обзора следующий раздел: 
«Развернутая на форуме КПРФ дискуссия по марксистско-ленинской теории говорит о том, что главное в падении СССР не предательство ренегатов и двурушников из верхушки партийно-хозяйственной номенклатуры, которое имело место, а серьезные проблемы в освоении оставленного пролетариям теоретического наследия по научному коммунизму. В процессе дискуссии оппонентами в обоснование своей правоты хотя и делаются ссылки на первоисточники, однако, уровень этих споров о социализме не выходит часто за рамки представлений о рыночном социализме, который заложен в учебниках политической экономии от акад. Островитянова (1954 г. изд.) до акад. Абалкина (1989 г. изд.). 

Результат был бы иной, если бы в процессе дискуссии не смешивался социализм с переходным периодом от капитализма к социализму, т. е. периодом диктатуры пролетариата (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 27). Была бы комплексно и системно рассмотрена первая фаза коммунизма, исходя из основ, изложенных в марксистско-ленинской теории, включая следующий перечень факторов: 
1. Свободное всестороннее развитие индивидуума (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 294-295. Ленин В.И. ПСС. Т. 6. С. 232). 
2. Общественная собственность на средства производства (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23 С. 773, Ленин В.И. ПСС. Т. 33. С. 92). 
3. Закон экономии времени и планомерное распределение труда (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 117). 
4. Весь живой труд становится необходимым трудом (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 539). 
5. Научно-технический прогресс и исчезающая энергия единичной рабочей силы как бесконечно малой величины (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 205) 
6. Отмирание государства в условиях строя социалистических кооперативов (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 224-225 и Т. 16. С. 9). 
7. Социалистические кооперативные предприятия основаны на общественной собственности на средства производства (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375). 

Указанные факторы отвечают перечисленным ниже общим признакам формационных систем, что дает представление о первой фазе коммунизма: 
1. Абсолютный закон (свободное всестороннее развитие индивидуума); 
2. Форма собственности на средства производства (общественная); 
3. Приоритетный экономический закон (закон экономии времени); 
4. Форма дохода данного способа производства (экономия ресурсов); 
5. Приоритетный экономический уклад (строй) данного способа производства (социалистические кооперативы и полная демократия /Ленин В. И. ПСС. Т. 33. С. 90/). 
Чтобы далее разрабатывать социалистическую систему «во всех ее частностях и взаимосвязях», надо реально осознать причины торжества контрреволюции в РФ. Следует сопоставить полученный результат с тем, что было в последние десятилетия в СССР, который застрял в переходном периоде от капитализма к социализму и деградировал; что было при капитализме, который исследовали основоположники марксизма, с развитым капитализмом после 30-х гг. ХХ века. 

Социализм – первая фаза коммунизма. Термин коммунизм в марксистско-ленинском учении обозначает, с одной стороны, движение (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 34-35, Т. 7. С. 339), а с другой стороны, коммунистическую общественно-экономическую формацию (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 120). 
НЭП и мобилизационная экономика – этапы практического движения народов бывшей Страны Советов под руководством В. И. Ленина и далее И. В. Сталина к социализму, т. е. происходила реализация положений марксистско-ленинской теории. Основоположники этого учения назвали его периодом диктатуры пролетариата (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 27) или переходным периодом от капитализма к социализму (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 38. С. 353). 

Историческое развитие этого движения (борьбы пролетариата) объективно приводит к состоянию, в котором создается новая коммунистическая общественно-экономическая формация, контуры которой в марксистско-ленинской теории определены двумя фазами этой формации. При общественной собственности на средства производства первая фаза (социализм) – строй цивилизованных кооператоров (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 373). Высшая фаза (коммунизм) при той же общественной форме собственности на средства производства – коммунальный строй общества (см. Р. Косолапов «Слово товарищу Сталину», Москва, Палея, 1995, С. 85-86). Нельзя смешивать ленинские кооперативы с горбачевскими кооперативами, организованными в соответствии с законом СССР 1987 г. «О государственном предприятии», которые опирались на частно-коллективную форму собственности. 

Под руководством И. В. Сталина советский народ в 50-е годы ХХ века практически создал материальную базу для перехода к первой фазе коммунизма (социализму). Однако две формы собственности на средства производства, зафиксированные Конституцией СССР 1936 г., в которой колхозно-кооперативная собственность выступала как частно-коллективная, обусловливали действие рыночных отношений, что нашло свое отражение в работе Сталина 1952 г. «Экономические проблемы социализма в СССР». 
Если сопоставить взгляд Ленина на социалистические кооперативы (см. Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375) с высказыванием Сталина в упомянутой работе, то окажется, что по этой позиции Страна Советов не дотянула до социализма, а эта позиция была не одна. 
Настойчиво развивая рыночные отношения, страна, у которой был построен материальный фундамент социализма, не могла, по предвидению Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 315-316) не скатиться к контрреволюции. 
Что в первоочередном порядке нужно делать? Воспользоваться рекомендациями Энгельса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 6), а далее, Ленина...». 

ASM 
	Цитата:

	«Но пролетариат, чтобы было все нормально, должен в первую очередь понять из собственно марксистской теории, что и его социализм не может практиковать ничего иного кроме КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО способа воспроизводства; ибо никакого НАУЧНО ОБОСНОВАННОГО "социалистического" способа воспроизводства существовать не может. "Социалистический" способ воспроизводства - это практическое осуществление мечты Дюринга. 




Владенов10: 

Наши с ASM взгляды на марксистско-ленинскую теорию явно не совпадают. Дальнейшее обсуждение этой теории с разных идейных позиций не может быть перспективным. Владенов10.
В.Владимировым и Владеновым

	Владенов10
Участник
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В.Владимиров: 
	Цитата:

	"После бесконечного множества научных исследований, выполненных «на основе марксистско-ленинского учения», результаты которых вступают в вопиющие противоречия друг с другом (о чём более чем красноречиво свидетельствует хотя бы бесцеремонная перебранка на этом форуме, собственно, как и на всех остальных), фраза «на основе марксистско-ленинского учения» настолько дискредитирована предшествующими и новейшими исследователями, что впору задуматься". 




Владенов10: Да, на дискредитацию марксистско-ленинской теории было положено немало усилий в стране и за рубежом, чтобы ее опорочить как предшествующими, так и современными «радетелями» за социализм. Но благодаря открытиям Маркса «социализм стал наукой, и теперь дело прежде всего в том, чтобы разработать её дальше во всех её частностях и взаимосвязях» (Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 209). 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Почему научные исследователи марксисты-ленинцы приходят к исключающим друг друга результатам? Нет ли здесь какой-либо ловушки, в которую попадает всякий, кто пытается исследовать существующую реальность на основе марксизма-ленинизма?»




Владенов10: В.Владимиров знает, о чем говорит. В замечаниях к работе Владенова10 он расставил подобные ловушки для пользователей форума. Выступая в роли “мэтра”, он вознес марксистское учение до высот плакатного уровня и в связи с чем получает (как он думает) право отрицательно характеризовать результаты деятельности оппозиционных обществоведов вообще, то есть без всякого обоснования: 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«А каким путём идут современные исследователи объективной реальности? Я бы не взял на себя смелость утверждать, что тем же. Знакомство с очень многими современными исследователями-экономистами и философами подтверждает высказанные опасения по поводу компетентности исследователей: глубина их проникновения в экономию и философию К.Маркса в большинстве своём сводится к тому минимуму, который позволяет только повторить некоторые выводы К.Маркса, но далеко не каждому позволяет понять их. Поэтому лично я бы не торопился свои исследования выдавать за исследования, выполненные на основе марксизма-ленинизма. А вдруг я так же, как и многие другие, не до конца разобрался с учением К.Маркса? Тем более, что мой опыт показывает мне многочисленный ряд исследователей, которые, добившись высоких званий и наград, в действительности, так и не разобрались с этим учением. Не буду называть известных имён. Достаточно их почитать, — и Вы немедленно обнаружите, что каждый из авторов претендует на истину, но отказывает в этом большинству остальных. Так сколько же у нас истин, — т.е., сколько у нас социализмов? 
На такие мысли наталкивает достаточно смелое заявление, вынесенное в заголовок».




Владенов10: Во-первых, необходимо отметить «скромность» оппонента, который не берет на себя смелость утверждать, что он идет в своих исследованиях, опираясь на марксистско-ленинское учение. Что это действительно так и чем руководствуется этот осторожный исследователь, мы увидим несколько позже. 
Во-в,торых, он утверждает: «Знакомство с очень многими современными исследователями-экономистами и философами подтверждает высказанные опасения по поводу компетентности исследователей: глубина их проникновения в экономию и философию К.Маркса...». А насколько верна эта оценка? Здесь В.Владимиров «скромно» замечает: «А вдруг я так же, как и многие другие, не до конца разобрался с учением К.Маркса? Тем более, что мой опыт показывает мне многочисленный ряд исследователей, которые, добившись высоких званий и наград, в действительности, так и не разобрались с этим учением». Но тут (по мнению В.Владимирова) должен возникнуть читатель и сказать: «Человек, пропевший хвалу марксизму, не может ошибаться». И здесь “мэтр”, поскольку он добрался до сути сделанных К.Марксом открытий и поднялся до уровня гения, возвестит: Но, только «мой опыт показывает мне» как «разобраться с этим учением». А так как другие не осознают что делают, то «каждый из авторов претендует на истину, но отказывает в этом большинству остальных». О таких субъектах как гр-н “мэтр” обычно говорят: «В чужом глазу соломенку...» 
В-третьих, он не называет «известных имен» только потому, что кроме общих фраз В.Владимирову нечего сказать по существу. 

Однако для чего же В.Владимирову нужно было так плакатно выставить себя перед читателями форума поборником марксизма? Давайте разберемся. 
В теме «Опыт преобразования общества в СССР и научный коммунизм» вопреки утверждениям многих «радетелей за социализм», говорящих что марксистско-ленинская теория устарела или даже была ошибочна, Владенов10, опираясь на эту теорию и практику Страны Советов, на конкретных примерах показал: 

1. Страна Советов, строившая социализм не смогла выйти из переходного периода от капитализма к социализму, то есть построить первую фазу коммунистической экономической формации; 
2. С середины 50-х гг. ХХ века партийно-хозяйственная номенклатура в СССР постепенно начала разворачивать экономику страны в сторону рынка, что объективно подрывало плановую систему хозяйствования; 
3. В данной теме указаны и проанализированы на основе марксистско-ленинской теории факторы, которые обусловили отступление от нее. 
4. Выводы, предложенные в данной работе, создают предпосылки выхода коммунистического движения из теоретического и, следовательно, практического кризиса. 

Такое решение проблемы не устраивает В.Владимирова полностью, так как явно не вписывается в его основную задачу: исподволь компрометировать марксистско-ленинскую теорию, что показывает его текст от 10.03.07. Несостоятельность взглядов В.Владимирова, которые противоречат научному коммунизму, видимо, во многом разделяется (если отбросить КВНские разборки) рядом коллег из «конторы» на форуме. 

Формулируя направление развития производительных сил на начальных этапах становления пролетарского государства переходного периода от капитализма к социализму, которое далее подробно раскрывается в работе, Владенов10 писал: 
	Цитата:

	«Основоположники научного коммунизма предупреждали о том, что в нищей стране социализма не построишь. Руководство пролетарского государства страны Советов, сохраняя стратегическую линию на построение основ социализма, тактически было вынуждено из-за крайне неблагоприятных, исторически сложившихся условий, с конца 1922 г. отказаться от поставленной цели кооперативного развития промышленного производства и, следовательно, отойти от построения народовластия на демократических принципах, то есть организации управления производством в промышленности снизу, а назначать управленцев при диктатуре пролетариата, как и при диктатуре буржуазии, сверху, отстранив от этих функций профсоюзы. (См. Ленин В. И. ПСС. Т. 44. С. 345-346). Этот шаг назад позволил народам страны Советов под руководством И. В. Сталина в исторически короткий срок перед Великой Отечественной войной (1941-1945 годов) создать на высоком уровне достаточно мощную промышленность».




Поскольку высказывание Владенова10 начинается с указания на тяжелое экономическое состояние страны, что мешает В.Владимирову идти к поставленной цели, то он отбрасывает первое предложение и мы читаем: 

«Руководство пролетарского государства страны Советов, сохраняя стратегическую линию на построение основ социализма, тактически было вынуждено из-за крайне неблагоприятных, исторически сложившихся условий, с конца 1922 г. отказаться от поставленной цели кооперативного развития промышленного производства и, следовательно, отойти от построения народовластия на демократических принципах, то есть организации управления производством в промышленности снизу, а назначать управленцев при диктатуре пролетариата, как и при диктатуре буржуазии, сверху, отстранив от этих функций профсоюзы. (См. Ленин В. И. ПСС. Т. 44. С. 345-346). 
Этот шаг назад позволил народам страны Советов под руководством И.В.Сталина в исторически короткий срок перед Великой Отечественной войной (1941-1945 годов) создать на высоком уровне достаточно мощную промышленность». 

Ну вот теперь уже можно взяться за дело и В.Владимиров пишет: 

В.Владимиров: 

	Цитата:

	«Очень противоречивое заявление. Собственно, это заявление дискредитирует социализм перед капитализмом. Если следовать этому заявлению, то становится совершенно непонятной та цель, к которой призывают коммунисты. Согласно классикам социализм ведёт к высшей производительности труда по сравнению с капиталистической. Другими словами, труд, в основе которого лежат социалистические производственные отношения, несравненно (качественно) более производителен, чем труд на основе буржуазных отношений. И победа социализма в борьбе с капитализмом обосновывалась классиками исключительно с той точки зрения, что социализм победит капитализм экономически. А что утверждается в вышеприведённой цитате?» 




Владенов10: Чтобы дальше убедить читателя в плохих намерениях автора текста, В.Владимиров «уточняет», приведенную им выше цитату Владенова10. Она принимает следующий урезанный вид: 

«Руководство пролетарского государства страны Советов, … вынуждено … с конца 1922 г. отказаться от поставленной цели …, отойти от …организации управления производством в промышленности снизу, а назначать управленцев при диктатуре пролетариата, как и при диктатуре буржуазии, сверху, отстранив от этих функций профсоюзы. (См. Ленин В. И. ПСС. Т. 44. С. 345-346)». 

Владенов10: После такой подготовки (а точнее извращения) текста можно подложить оппоненту «бяку» и В. Владимиров выдает: 

В.Владимиров: 

	Цитата:

	«На первый взгляд, кажется, что Владилен10 изо всех сил старается оправдать большевиков за их «отказ от поставленной цели». И он надеется, что достигает своей цели. Но, скорее всего, он достигает прямо противоположного эффекта. Он, хочет того или нет, утверждает, что социалистический способ производства менее производителен, чем буржуазный, и поэтому, сколько бы и чего бы дальше ни говорил Владилен10, социалистический способ производства обречён на поражение, — ни больше, ни меньше».




Владенов10: В завершение В.Владимиров представляет эту же цитату Владенова10 в следующем варианте: 

«Руководство пролетарского государства страны Советов, … вынуждено … с конца 1922 г. отказаться от поставленной цели — строительства социалистических отношений на производстве (социалистических производственных отношений), — а вновь вернуться к старым буржуазным отношениям на производстве (буржуазным производственным отношениям)». 

В результате, извратив содержание текста, Владенову10 приписывается очередная нелепица. В.Владимиров сообщает: 

В.Владимиров: 

	Цитата:

	«Следующее за этим утверждение пытается убедить читателя, что буржуазный способ производства более производителен, чем социалистический. Именно поэтому «Этот шаг назад (переход от социалистических к буржуазным производственным +отношениям) позволил народам страны Советов под руководством И.В.Сталина в исторически короткий срок перед Великой Отечественной войной (1941-1945 годов) создать на высоком уровне достаточно мощную промышленность».




Владенов10: Такая логическая подтасовка содержания текста “достойна вознаграждения” и В.Владимиров получает 12.03.07 восторженную похвалу от АSM: 
«Черт возьми! Радостно сознавать, что есть здесь люди, умеющие логически правильно мыслить и ставить вопросы. Значит, еще не все потеряно!» 

В.Владимиров: 

	Цитата:

	«Прежде, чем разбираться с дальнейшими выводами Владилена10, давайте разберёмся с этим противоречием. Иначе нет смысла двигаться дальше». 




Владенов10: Итак, с противоречиями, которые «искусно» создавал для нас В.Владимиров по форме мы разобрались. Подобный типичный метод извращения содержания текстов упоминался в данной теме ранее. Однако следует разобраться с этой фальсификацией по содержанию. 

В.Владимиров: 

	Цитата:

	«Конечно, я взял на себя излишнюю смелость, когда заявил, что «шаг назад» в изложении Владилена10, означает переход от социалистических производственных отношений к буржуазным. Смелость относится к косвенному утверждению того, что до этого «шага назад» у нас уже сформировались социалистические производственные отношения, но которые оказались совершенно непригодными к тому, чтобы решать экономические задачи, и поэтому пришлось сделать «шаг назад» и призвать на помощь буржуазные производственные отношения».




Владенов10: Это не совесть проснулась у В.Владимирова, а подкидывается очередная его ловушка, в которой он приписывает Владенову10 еще одну нелепицу, «что до этого «шага назад» у нас уже сформировались социалистические производственные отношения, но которые оказались совершенно непригодными...». О каких сформировавшихся социалистических производственных отношениях может идти речь? 

В начале 20-х гг. ХХ в. аграрно-промышленная Страна Советов имела пять экономических укладов, в том числе социалистический, более 80% неграмотного населения, испытывала серьезные экономические трудности от прошедших разорительных войн. Советская Россия в условиях диктатуры пролетариата целенаправлено делает первые шаги (движение) к социализму,то есть в строительстве социалистических проиизводственных отношений. Для этого исторического периода страны довольно странное предположение В.Владимирова о уже сформировавшихся социалистических производственных отношениях. 

На первом этапе переходного периода тактическая линия военного коммунизма ошибочно была принята за стратегическую линию партии, но по отношению именно к ней ленинская промышленная политика конца 1922 года выглядит как шаг назад. Однако в тех исторических условиях только такой шаг был шагом вперед, то есть движением к социализму, что было подтверждено практикой. Подробнее с этим читатель может ознакомится в упомянутой работе. 

В.Владимиров: 

	Цитата:

	«Тогда крестьянин–рабочий чешет свою лысину и думает: а на кой мне нужен такой социализм, который не умеет делать то, чему уже давным–давно научился капитализм? И крестьянин–рабочий прав. Такой социализм, действительно, никому не нужен. А если говорить более точно, то те производственные отношения, которые дают более низкую, чем буржуазная, производительность труда, по определению классиков не могут быть названы социалистическими и не могут быть социалистическими. Они, скорее, феодальные, рабские, но никак не социалистические. Вот на этом непонимании сущности социалистических производственных отношений и споткнулась советская экономическая наука, а вместе с ней споткнулся, зашатался и рухнул СССР, в отличие от крестьянина–рабочего, который в данном случае не ошибся, поскольку жизнь заставляет его делать выбор не в пользу того или иного «-изма», о которых ему не обязательно читать, чтобы не допустить ошибку, а в пользу более производительной организации труда. И если он выбрал буржуазный способ производства, то только потому, что тот способ производства, в котором он трудился до того, оказался менее производительным, чем буржуазный и, следовательно, он не мог быть социалистическим».




Владенов10: Неграмотный «крестьянин-рабочий» в тот тяжелейший период страны, о котором было сказано чуть выше, знал эти причины, еще хорошо помнил хозяев предприятий в городе и различных мироедов на селе, возврат которых пока был возможен, и можно понять почему он поддержал советскую власть. Но что можно думать о современном образованном человеке, таком как В.Владимиров, который в этом отрывке проявляет либо свое незнание разницы между понятиями движения к социализму и социализмом как фазой коммунистической формацией, либо он сознательно занимается их подменой. Не будем гадать за В.Владимирова. С этой проблемой предоставим ему разбираться самому. Однако это дает повод и друзьям В.Владимирова из «конторы» возможность морочить головы, подменяя понятие движения к социализму понятием первой фазы коммунистической экономической формации, а В.Владимирову «мягко» переложить вину за падение Страны Советов на крестьян и рабочих. 

В.Владимиров: 

	Цитата:

	«При этом я заранее исключаю из числа правильных тот ответ, который утверждает, что буржуазный способ производства более производителен, чем социалистический».




Владенов10: Это высказывание В.Владимирова показывает нам, что в какой-то мере он осознает подпорченность своего имени и решил его восстановить перед читателем. 
Однако, что роднит В.Владимирова с его коллегами по «цеху»? Это – необоснованная, огульная критика другой стороны. Что их различает? Как правило, коллеги на форуме из «конторы» после такой критики предлагают свое личное видение проблемы, разумеется не связанное с марксистско-ленинским учением. 

Другое дело В.Владимиров. Он берет отрывок из текста работы, вкладывает в него иной смысл и выдает его за мнение автора. Этим самым он пытается увести пользователей форума от конструктивного анализа содержания работы. Владенов10.
	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 49
	

Добавлено: Пн 09 Апр, 2007 21:19    Заголовок сообщения: Ответ по замечаниям В.Владимирова 



В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Вы совершенно напрасно приняли мою преамбулу на свой счёт. Почитайте ещё раз, не пожалейте времени. И Вы убедитесь, что речь идёт о тех, кто до Вас утверждал, что его исследования основаны на теории марксизма-ленинизма. И все эти исследования, выполненные до Вас, приходили к прямопротивоположным результатам. Этими исследованиями фраза «на основе марксизма-ленинизма» и дискредитирована».




Владенов10: Уважаемый В.Владимиров, Вы правильно подметили, что преамбула касается не моей работы, но для чего-то у Вас «была охота» ее писать. Именно смысловая нагрузка преамбулы мной не принята. 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Возьмём двух авторов: Вас и меня. Ваше сообщение ко мне, на которое я сейчас отвечаю, не оставляет во мне никаких сомнений, что Вы, претендуя на истину, отказываете в аналогичном праве мне».




Владенов10: Если бы Вы добросовестно просмотрели работу, то в конце встретили бы следующее мое замечание: «Разумеется, поднятые в данной работе проблемы требуют более развернутого исследования на широком фактическом материале, что может уточнить или отклонить какие-то предложенные выводы. Однако актуальность поднятых проблем у автора не вызывает сомнений». Но ни я, ни вы не можем отказывать в праве оппоненту высказывать свои мнения. 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	Но я ведь, всё равно не назову их имён. У этих «известных имён» есть близкие, родственники. Они тут не при чём. Зачем им делать больно? "Сын за отца не отвечает". Для тех же, кто не проспал финал перестройки, подобные имена – не тайна. Поспрашивайте своих знакомых экономистов, - они Вам подскажут их имена.




Владенов10: В этой работе в процессе исследования факторов, обусловивших извращение марксистско-ленинской теории, я обязан был указать «творцов» этих отклонений, то есть первоисточники, так как далее, эти ошибочные положения включались в общесоюзные законы и отраслевые инструкции для исполнения. Результат – трагедия страны. 

Умиляла бы забота В.Владимирова о близких и родственниках «известных имен», если бы не миллионы в стране бездомных детей, большая часть нищенствующих граждан и превращение России в инкубатор и рассадник бандитизма, коррупции на всех этажах власти, проституции, наркомании и прочих «достижений» буржуазной демократии. Слезы В.Владимирова напоминают крокодиловы.... 

По сообщению СМИ в мэрии Москвы рассматривается вопрос об увековечении памяти одному из зачинателей разворота СССР к рынку - Косыгину. Будем надеяться, что упомянутые близкие и родственники также удачно пристроились и к буржуазному корыту. 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«На мой взгляд ASM (см. его сообщение от 21.03.07) достаточно логично и убедительно показал неточность Вашей оценки событий 50-х годов в СССР (не часто на этом форуме можно столкнуться с такой бесстрастной логикой. Собственно, с логикой, чего мудрить). Я бы к его оценке добавил бы только то, что с Вашей стороны мало было указать на ошибочные или преднамеренно враждебные, на Ваш взгляд, действия номенклатуры СССР. Надо попытаться понять действия руководства СССР. По-моему, причина этих действий была та же, что и у Ленина, когда он вводил НЭП. 
... И что они выбрали? Что выбрали, то выбрали. Теперь этот выбор третируют, как ошибку. А у них был хоть один безошибочный выбор? Хотя бы один из сотен? По моему глубокому убеждению, - не было».




Владенов10: Рассуждая поверхностно, формально можно согласиться с логикой В.Владимирова и его почитателя, поскольку от НЭПа до 50-х гг. и далее до 90-х гг. ХХ века Страна Советов осуществляла хозяйственную деятельность в той или иной степени в условиях планово-рыночной экономики. 

Но рассмотрим эту проблему по содержанию. Мы знаем, что в 20-е годы Страна Советов оказалась с разрушенной экономикой и имела 5 экономических укладов, а к началу 50-х гг. она занимала второе место в мире по объемам производства и представляла собой только 2 экономических уклада, что было зафиксировано Конституцией СССР 1936 г. Эти и другие факторы способствовали свертыванию рыночных отношений и развитию планомерности. 

Но с середины 50-х гг., благодаря косыгинским реформам, страна начала разворачиваться к рынку. Расширение форм собственности, обусловленное Конституцией СССР 1977 г., и, главное, горбачевский закон 1987 г. «О государственном предприятии» подвели страну к контрреволюции 90-х гг. ХХ века (Подробнее см. глава 10 работы). Ну и что же осталось от «бесстрастной логики» оппонентов? 

Что касается ленинского подхода к решению проблем Страны Советов с 50-х гг. ХХ в., то, если бы В.Владимиров внимательно ознакомился с предложенной на теме работой, он мог бы увидеть, что Ленин (будь он жив) перестал бы быть марксистом-ленинцем в случае повторения НЭПовского подхода к решению проблемы, а у руководства СССР был один безошибочный выбор – марксистско-ленинская теория. В то же время, у оппонента значительно убавилась убежденность, что марксистско-ленинская теория не указывает путь решения этой проблемы. 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Что означают Ваши слова «исподволь компрометировать» марксизм?»




Владенов10: Исподволь, т. е. постепенно, понемногу 
компрометировать марксизм, т. е. проталкивание оппортунистических взглядов. После ознакомления с Вашими последними замечаниями и другими выступлениями на данном форуме термин «исподволь» не очень полон. 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Какие такие мои взгляды Вы обнаружили, которые противоречат, научному коммунизму? Будьте любезны, поделитесь с публикой. Пока я от Вас ничего на эту тему не прочитал. Или, может быть, не заметил».




Владенов10: Вы, В.Владимиров, и не можете заметить, так как не осознаете разницы между социализмом как движением и социализмом как коммунистической экономической формацией, в которой представлен и социалистический способ проиводства. В рамках переходного периода от капитализма к социализму народы Страны Советов своим творческим самоотверженным трудом создали мощный производственный потенциал, но не смогли завершить построение соответствующих социализму производственных отношений. Эта незавершенность стала поводом разворота экономики страны к рынку. 

Создавая с 1922 г. в промышленности для социалистического экономического уклада, организационную структуру, подобную капиталистической, В. И. Ленин видел преимущество социалистического сектора в пролетарской (государственной) собственности на средства производства (см. Ленин ПСС. Т. 34. С. 191-192). Только очень поверхностные представления и знания о марксистско-ленинской теории и революционной истории страны могли привести В.Владимирова к тем выводам, которые он часто делает. 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Невозможно, цитируя кого-то, не обрезать текст. Ведь цитата должна с какого-то места начаться, и разумеется, не с самого начала, потом где-то должна закончиться, не доходя до конца Вашего текста, - на то она и цитата. Вы выбрали беспроигрышную карту: обвинить меня в не полном изложении Вашего текста, и говорите мне: у-у, шпиён, убрал первое предложение. Да я не первое предложение убрал, а много-много первых. Какие могут быть вопросы? Но по существу Вы мне не ответили. Только претензии к форме. Но изменяя форму, я всеми силами стремился сохранить содержание». 




Владенов10: В том-то и дело, что Вы в процессе изменения формы «при всем старании сохранить» изменяете содержание, как говорят, вместе с водою выплескиваете и ребенка. Не осознавая этого, Вы точно также поступаете с текстом основоположников теории научного коммунизма. Например, на последних страницах темы М.Богданова Вы очень «ловко» урезали данное Марксом определение понятия ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ и рассуждаете о его ненаучности: «Прежде чем понять разницу между капиталистическими и социалистическими ПО, не плохо было бы разобраться с вопросом: что такое ПО вообще. Поскольку К.Маркс не дал научного определения ПО, постольку в головах коммунистов у каждого своё особое понимание этого явления». 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Ваше длинное «опровержение» Владимирова заканчивается ничем. Поскольку в самом его конце Вы принимаете точку зрения В.Владимирова. А именно, 
Таким образом, мы с Вами согласились в том, что к 1922 году в СССР не были сформированы социалистические ПО. Это уже хорошо. Одним разногласием меньше. Потому и ввели НЭП, чтобы страна не погибла от голода». 




Владенов10: Уважаемый В.Владимиров, в моей работе (с сылкой на основоположников марксизма) было отражено, что «ревалюционные элементы», т. е. элементы более высокой ступени развития зараждаются в предыдущей формации. С другой стороны, когда в условиях переходного периода от капитализма к социализму власть принадлежит пролетариату, то он, осуществляя свою диктатуру, формирует социалистические производственные отношения (ПО). Только в случае обеспечения построения совокупности этих производственных отношений становится реальностью построение первой фазы коммунистической формации или социалистического способа производства. Именно это в практике не смогла решить Страна Советов, так как были отброшены важнейшие положения марксистско-ленинской теории. 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Проблема, которая осталась между нами, заключается в том, что я считаю, что Ленин не знал, как вести хозяйство по социалистически. Не знал! И сам это признал (т.43, с.277-278). Вы же по этому поводу ничего не говорите, но это моё вИдение проблемы Вы называете извращением марксизма»




Владенов10: Вы здесь солидарны с вашим почитателем, который утверждает практически аналогичные вещи. Я думаю, если это не умысел, то один из провалов в осознании или знании работ основоположников марксистско-ленинской теории. Что касается «признания», то Ленин говорит в этой работе о необходимости практического подтверждения результатов работы, а не отсутствия теории, которую он сознательно использовал, внедряя НЭП. 

В.Владимиров: 
	Цитата:

	«Но я всё-таки оставляю свой вопрос: 
«Почему научные исследователи марксисты-ленинцы приходят к исключающим друг друга результатам?» 

»Ведь Вы на него не ответили».




Владенов10: Ваш вопрос не отличается корректностью, поскольку мы не знаем конкретных целей, которые преследовали эти исследователи и их уровень компетентности в марксистско-ленинской теории (первоисточников). В своем исследовании я опирался на работы более известных представителей обществоведческой науки, что сделало возможным в системном плане рассмотреть причины падения Страны Советов и возможные пути ее возраждения. Владенов10.
	Владенов10
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В.Владимиров 
	Цитата:

	«Допустим, я перечитал сто разных, исключающих друг друга марксистско-ленинских проектов строительства социализма. И передо мной лежит сто первый. Автор – Владенов10. Какой вывод я должен сделать? С точки зрения Владенова10: все – или дураки, или предатели, и только Владенов10 умный и честный. Поэтому у всех остальных теории не на основе марксизма-ленинизма, а вот у Владенов10 – на основе. Точка зрения В.Владимирова иная: чем Владенов10 хуже других? 
Согласитесь, точка зрения Владенова10, как я её только что представил, ничего, кроме снисходительной улыбки, вызвать не может».




Владенов10: На мой взгляд, исследователь уяснил бы для себя, по каким вопросам теории идет расхождение, а потом обратился бы к первоисточникам. Только после этого, осознав решение или направление решения у основоположников марксистско-ленинской теории и опираясь на них, следует приступать к сопоставлению мнений или представлять читателю свое. 

Именно после такой работы мной на форуме КПРФ в разделе «марксистско-ленинская теория» в теме «Опыт преобразования общества в СССР...» было изложено решение принципов организации в условиях общественной собственности на средства производства (коммунистическая формация) ресурсосберегающей системы хозяйствования (см. Части I и II) , а также рассмотрены теоретические основы процесса распределения в материальном производстве (см. Часть III). 

Для В.Владимирова эти проблемы - темный лес. Это объясняет, почему он не в состоянии установить, в чем различие проектов, прочитанных им, и пытается отделываться «снисходительной улыбкой». 

В.Владимиров 
	Цитата:

	"Я рассуждаю так. Если такая ситуация повторяется от одного исследователя к другому, и не раз или два, а сотни, тысячи раз, - то это уже не случайность, не глупость, не злой умысел и не предательство, а некая, скрытая от поверхностного взгляда, закономерность. Это и заставило меня высказать соображение о некоей ловушке, в которую попадают все исследователи марксизма. Но что это за странная закономерность? Что её порождает? В ответе АSM'у (03.04.2007) на восьмой странице этой Вашей темы я дал свой ответ на этот вопрос. 
Я считаю, что с этой проблемой надо разбираться, а не возмущаться только на том основании, что кто-то высказал идею, которую Вы не разделяете. Более того, если мы с этим не разберёмся, - то читать дальнейшие «марксистско-ленинские» исследования без исследования причин раскола теоретиков – только пустая трата времени, поскольку в самом начале этих исследований уже заложена ошибка – отсутствие понимания существования объективных причин, лежащих в основе раскола левого движения".




Владенов10: Но как же раскрывает эту «некую ловушку» В.Владимиров и какое решение вопроса он предлагает своему сотоварищу (ASMу), а через него и нам? 

1. Требование "БЕСПОЩАДНОЕ вскрытие нелогичности У КОГО БЫ ТО НИ БЫЛО, ВКЛЮЧАЯ И "СВЯТЫХ", Т.Е. КЛАССИКОВ". 

2. Поскольку «многие исследователи марксизма за всю послемарксовскую историю уже "понаходили" столько противоречий у классиков», то В.Владимиров предлагает «не рассматривать тысячи исследователей марксизма», а «брать факты» и «граничное условие...» 

3. Левые теоретики «в основу своих теорий берут такую интерпретацию основных положений К.Маркса, которая противоречит интерпретации тех же положений в устах другого теоретика».. Далее идет перечисление основных политэкономических понятий, характерных для рыночной экономики, которые, по мнению В.Владимирова, не вызывают противоречия, так как им «К.Маркс придал математическую форму, - споров у теоретиков не вызывают. И во всех работах их интепретация однозначная. А по вопросу: что такое производственное отношение, - страсти кипят до сих пор». 

4. «К.Маркс не дал реального определения этим понятиям. К.Маркс не записал их математически. И до тех пор, пока они не будут записаны на языке математики, - надеяться на преодоление кризиса - абсолютно бесперпективное занятие. А учебники и энциклопедии дают такие противоречивые определения, что опираться на них - значит самому впадать в противоречие». 

Вывод В.Владимирова из этой тирады: «И теперь каждый, как это понимает, - а каждый понимает по разному, - так их и определяет. А как он их определил, - такова и его теория. Поэтому теории разные и, как правило, противоречивы. В этом выводе я меньше всего вижу противоречий в теории К.Маркса. Больше - у его последователей. Маркс, как никак – гений». 

С таким кладом «мудрых» советов В.Владимирова нам вряд ли удастся узнать, в чем заключена эта пресловутая ловушка и тем более избежать её. 

В.Владимиров 
	Цитата:

	«Во-первых, мы с Вами говорим о разных людях. Я говорю о тех, кто всю жизнь гнался за длинным рублём, кто защищал диссертации ради доходного места, а не ради постижения истины, кто откровенно предал идеалы социализма и продолжил ту же погоню за рублём в «новых» условиях, а Вы – Косыгина».




Владенов10: Вы, В.Владимиров, лили слезы о возможно безвинно страдающих. А что касается А.Н. Косыгина, то он был государственным деятелем, а не просто обывателем. Такие люди за свою деятельность обязаны отвечать либо перед судом гражданским, либо перед судом истории. Для нас, живущих, это уже – история. 

В.Владимиров 
	Цитата:

	«Представьте себе хоть на секунду, что Косыгин прав, а ошибаетесь Вы. А именно. Чем косыгинские реформы отличаются от НЭПа Ленина? Ничем. Что там вводились буржуазные элементы, что здесь. Косыгин видел (и не только он), что советская экономика задыхается. Косыгин, как и Ленин, не знал, как дальше строить социализм».




Владенов10: Это означает, что для Вас, В.Владимиров, например, субботник, в котором участвовал В. И. Ленин и субботник, организованный современным российским чиновным олигархом – одно и то же. А для трудящихся (пролетариата)? Первый – пример коммунистического отношения к труду, а второй - одно из условий их эксплуатации. 

Что же касается косыгинских реформ, то следует отметить, что В. И. Ленин осознанно стал переводить Страну Советов с условий Военного коммуниза на принципы НЭПа, исходя из следующих положений теории: 
1. В нищей стране социализма не построишь (После двух войн страна лежала в руинах). 
2. Общество не может перешагнуть через естественные этапы своего развития, « но оно может сократить и смягчить муки родов». 
3. Отвечая меньшевикам, В. И. Ленин указывал, что нужно взять власть, а потом догонять развитые страны. Советский наород под руководством коммунистической партии блестяще выполнил эту задачу. В 50-е гг. ХХ в. СССР по экономическому потенциалу был второй страной в мере. 
4. При решении этой экономической задачи Страна Советов могла начать переход к строю цивилизованных кооператоров, т. е. социализму на основе теории научного коммунизма. Отход от этой теории привел СССР к краху. 

В 1954 г. вышла книга академика Островитянова, одобренная ЦК партии, в которой автор теоретически «обосновывал» потребность рынка при социализме. Это теоретическое «достижение» Косыгин перевел на рельсы практики, т. е. реально развернул экономику страны к рынку. 

Ваше утверждение, что «Ленин не знал, как дальше строить социализм», либо раскрывает Вашу неосведомленность, либо, если Вы ознакомились с частью IV моей работы (в которой изложены ленинские положения о будущем развитии страны и даны соответствующие ссылки на первоисточники), Вы умышленно говорите неправду, как это делают Ваши сотоварищи, вводя в заблуждение доверчивых читателей. 


В.Владимиров 
	Цитата:

	«На мой взгляд проблема гораздо сложней, чем она Вам представляется. У Вас на всё - один ответ: предатели. В.Владимиров – предатель марксизма, хочет его дискредитировать. Косыгин – предатель. КПСС – предатель».




Владенов10: Уважаемый В.Владимиров, в «Заключении» моей работы приведено высказывание Энгельса, где он говорит о первейшей задаче пролетариата в случае поражения революции. Главное для Энгельса - в чем отошли от теории, а была ли ошибка лидера или его предательство не является определяющей. Такая позиция мне понятна и я рассматриваю именно теоретические проблемы научного коммунизма. Заблудившийся Вы человек или предатель решайте сами со своею совестью. 

В.Владимиров 
	Цитата:

	«Это называется рассмотреть проблему по содержанию. Увы, уважаемый Владенов10. Это не рассмотрение проблемы по содержанию. Это набор не связанных между собой логически некоторых данных. Рассмотреть экономическую проблему по содержанию – это значит привести таблицы темпов роста по основным показателям народного хозяйства».




Владенов10: Уважаемый В.Владимиров, не надо подменять одну обсуждаемую проблему другой. Мы говорили о рыночных отношениях в СССР. Мной был приведен пример о переходе в Стране Советов от пятиукладной экономики в 20-е годы ХХ в. к двум укладам к 50-м годам, где только один уклад (колхозно-кооперативный) с частно-коллективной собственностью обусловливал рыночные отношения. Это означало, что круг рыночных отношений в стране сужался и развивалась планомерная экономика. Начиная с косыгинских реформ, тенденция развития экономики развернулась в обратном направлении, т. е. в сторону рынка и свертыванию, а точнее разрушению планомерности. Логика в таких рассуждениях, конечно, «отсутствует». Это понятно. В России извечны две беды... Разумеется, приводить «таблицы темпов роста по основным показателям народного хозяйства» дело полезное. Особенно когда знаешь, для чего ты это делаешь. 

В.Владимиров 
	Цитата:

	«А что предпринимать Косыгину, если он не знает, как поощрять трудовой почин на основе некапиталистических отношений? Более того, в отличие от Ленина, который осознавал, что он этого не знает, Косыгин вряд ли понимал, что он не знает теории строительства социализма. И это несмотря на то, что ни в одной книжке не написано, как поощрять труд на основе некапиталистических отношений. Наоборот. В мае 1921 года Ленин признаёт этот недостаток марксисткой теории и призывает партию и государство уделить этому вопросу «громадное внимание». Вскоре Ленин заболел, не решив этой задачи. После Ленина об этой задаче уже не вспоминали. Кто её решил? Какое решение, уважаемый Владенов10 ? В партийных документах нет этого решения. А Вы продолжаете утверждать «у руководства СССР был один безошибочный выбор – марксистско-ленинская теория». Ленин увидел, что к 1921 году марксистская теория решения не дала, а Владенов10 хочет на этой теории построить социализм». 



Владенов10: Решения возникающих проблем по теории научного коммунизма лежат в первоисточниках. Заявление, что В. И. Ленин «не знает, как поощрять трудовой почин на основе некапиталистических отношений» не соответствует действительности. 

Термин «почин» широко использовался с начала 20-х гг. ХХ в. в связи с инициативой рабочих в организации коммунистических субботников (в тяжелое для страны время) и выходом на работу в свое свободное время без вознаграждения (оплаты) труда, что было названо «великим почином» или «трудовым почином». 

Если же В.Владимиров имеет в виду материальное вознаграждение работника в условиях «некапиталистических отношений», то он может, например, найти теоретические решения вознаграждения за труд в условиях переходного периода от капитализма к социализму и первой фазы коммунистической формации в работах К. Маркса (Соч. Т. 19), Ф. Энгельса (Соч. Т. 37), В. И. Ленина (ПСС Т. 33). Трудности по вознаграждениям за труд в начале 20-х гг., с которыми в условиях разрушенной экономики сталкнулась Страна Советов, были вызваны ограниченностью материального производства. 


В.Владимиров 
	Цитата:

	«А какая форма дохода социалистическая? Та, которая пропорциональна не капиталу, а затратам собственного общественно-необходимого труда. Как посчитать затраты труда не на основе закона стоимости? Вы можете назвать книжку и страницы, где об этом рассказано? В Ваших публикациях этого точно нет. У Маркса с Лениным этого тоже нет. А где есть? Вот Вам проблема, нерешённость которой всё время заставляла руководство СССР возвращаться к НЭПу». 




Владенов10: Как Вы, уважаемый, сами заметели, что на Ваш взгляд «проблема гораздо сложней», чем она мне представляется. Именно эта реальность обусловила, что рассматриваемая тема «Опыт преобразования общества в СССР ...» представлена как сложная комплексная проблема. По этой причине работа была разбита на упомянутые выше блоки связанные между собой системно. В каждом блоке решаются свои задачи, которые обеспечивают связь в системе. 

Части I и II, освещают ресурсосберегающие принципы экономики. В этих разделах раскрыта экономическая зависимость между наукой и производством, или результатами их деятельности. Кроме того, показаны условия образования и содержание дохода при общественной форме собственности на средства производства. 

В Части iii рассмотрены теоретические основы процесса распределения в материальном производстве, где в рамках общественной формы собственности на средства производства исследуются условия, при которых возможен перевод производства из стоимостной в натуральную систему оценки его деятельности. Кроме того, создаются условия для уточнения системы оплаты труда (вознаграждения) в переходный период от капитализма к социализму и в первой фазе коммунистической формации. 

В Части IV дано исследование взаимовлияния базиса и надстройки, или становление и развитие системы управления народным хозяйством на этапах переходного периода от капитализма к социализму и коммунистической формации. Рассмотрены некоторые формы взаимовлияния базиса и надстройки в условиях СССР. 

Источниками для работы послужил широкий круг литературы и официальных документов и только ограниченная часть из них нашла отражение в работе и перечне используемой литературы. 

В.Владимиров 
	Цитата:

	«Этим ограничусь. Надо сосредоточиться на основной проблеме, - поощрение за трудовой почин на некапиталистической основе, - и решить её. А пока она не решена и не внедрена в хозяйственный механизм, хозяйство будет развиваться на буржуазной основе, как это было в СССР».




Владенов10: Дерзайте, уважаемый. 
Владенов10.
	Владенов10
Участник
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Владенов10: На замечание Игоря Меньшикова В.Владимиров обратился к нему со следующей просьбой 

В.Владимиров 
	Цитата:

	«В связи с этим я бы обратился к Вам с просьбой: Научите, пожалуйста, меня не сомневаться в своих знаниях с той же самоуверенностью, как это демонстрируете, например, Вы, автор этой темы и многие другие».




Владенов10: Поскольку здесь упоминается и автор темы на форуме, хочу обратить внимание В.Владимирова на то, что у него самоуверенности - через край. Однако он этого в упор не замечает. Этот факт убедительно подтверждают заявления В.Владимирова на форуме МЛТ и в данной теме. Пользователь форума может еще раз ознакомиться с некоторыми высказываниями нашего оппонента В.Владимирова (он утверждает, что серьезно изучает марксистско-ленинскую теорию), который без тени сомнений заявляет следующее: 
	Цитата:

	«Прежде чем понять разницу между капиталистическими и социалистическими ПО, не плохо было бы разобраться с вопросом: что такое ПО вообще. Поскольку К.Маркс не дал научного определения ПО, постольку в головах коммунистов у каждого своё особое понимание этого явления».


	Цитата:

	«К.Маркс не дал реального определения этим понятиям. К.Маркс не записал их математически. И до тех пор, пока они не будут записаны на языке математики, - надеяться на преодоление кризиса - абсолютно бесперпективное занятие»


	Цитата:

	«Ленин, как гений, сумел сделать многое. И все же - теории, ХОРОШЕЙ теории, ХОЗЯЙСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА он не оставил. 
Другое дело, что вместе с "самотермидором" (нэпом) необходимо было повести самую серьезную работу... по выработке ... ТЕОРИИ обобществления НА ДЕЛЕ".


	Цитата:

	«Разве имелся бы смысл переходить к НЭПу, если социалистический уклад даёт более высокую производительность труда? Нам же надо было в кратчайшие сроки... Поймите меня правильно. Я говорю не о том, что социалистический сектор – это утопия, что марксизм – это заблуждение. Я говорю о том, что ко времени, когда вводился НЭП, ни марксизм, ни Ленин, ни Бухарин с Троцким и Сталиным не предложили никаких, действительно социалистических методов хозяйствования».




Мое отрицательное отношение к этим заявлениям В.Владимирова было дано ранее в других постах. Здесь же ярко проявляется антикоммунистическая направленность взгядов В.Владимирова. 
Аналогичные высказывания Вы найдете у коллеги В.Владимирова по «цеху» ASMa и прочих его друзей. 

У меня нет возражений по поводу следующего ниже высказывания В.Владимирова. В нем достаточно ёмко и удачно скомпанованы те замечания и пожелания В.Владимирову и его друзьям как от пользователей форума, так и от автора этих строк. Будем надеяться, что хоть это пойдет им впрок. 

«Для всех Вас нет другой истины, кроме той, которая по некоторому стечению не совсем благоприятных обстоятельств посетила Ваше сознание. 
Откуда у всех у Вас такая самоуверенность? Ведь давно известно, что чем меньше человек знает, тем более он самоуверен. Подобное саморазоблачение Вас не настораживает? Маркс, который знал историю науки и сами науки неизмеримо больше, чем все мы вместе взятые, не говоря уже о его гениальности, не уставал повторять: сомневайся во всём.» 

В.Владимиров 
	Цитата:

	«А на чём основано Ваше пренебрежение к сомнениям в свой адрес?»




Владенов10: Это, уважаемый, называется переложить проблему необоснованной самоуверенности с больной головы на здоровую. 
Владенов10.
Владимиром Беллом и Владеновым.
Владимиру Беллу на от 13.07.07.

Владимир Белл

Если бы он ещё знал, ЧТО это такое ДИАЛЕКТИКА. 

Владенов10: Математик-Лось, на мой взгляд, заслуживает уважения хотя бы тем, что он настойчиво бьется за марксистско-ленинское направление дискуссии на форуме, а в его предложении нет той сомнительной самоуверенности, как в Вашем замечании. Он пишет: “Так почему - бы не дискуссировать в тех темах, в которых диалектика взята за основу. Почему - бы не раскритиковать эту тему Математика – Лося, и двигать этот самый диамат дальше. Вплоть до победы социализма?”. 

В моём представлении О.Ю. Лось проблему поставил верно, но для современной ситуации довольно широко. Важнейшей задачей сейчас, на мой взгляд, является выявление тех отклонений от марксистско-ленинской теории в практике движения советского народа к социализму, которые привели Страну Советов к катастрофе, и выдать предложения на основе этой теории, философская основа которой включает диалектический и исторический материализм. 

Особенности последнего обусловлены сферой применения законов диалектики в обществе. Диалектика вооружает человека методом познания действительности, что создает условия (возможности) выхода из критической ситуации. Следовательно, в первую очередь обратить внимание на теоритические проблемы переходного периода от капитализма к социализму и коммунистической формации с ее двумя фазами, имея в виду, что научный уровень марксистко-ленинской теории позволял и позволяет в прикладном плане решать эти проблемы.
Владимир Белл

Вы, как я погляжу тоже большой любитель, трясти словом "диалектика". 

Владенов10: Свое отношение к понятию «диалектика» мною реализовано в теме «Опыт преобразования общества в СССР...». Как проявился это метод в моей работе покажет жизнь. 
Владимир Белл

Может ответите ЯСНО и ТОЧНО, а ЧТО же это такое ДИАЛЕКТИКА? 
Тогда и видно будет, ЧЕМ Вы на самом деле трясёте-то, когда треплете слово "диалектика". 

Владенов10: Здесь я не буду оригинален и сошлюсь на высказывание по этому вопросу в одном, изданном в советское время философском словаре, которое мной разделяется: «Диалектика – наука о наиболее общих законах развития природы, общества и мышления, теория и метод познания явлений действительности в их развитии, самодвижении, вызываемом внутренними противоречиями;...».  
Владенов10.
Владимиру Беллу на от Вт 17 Июл, 2007     
Владимир Белл
Вот теперь понятно, что у Вас, как и у составителей "определения" диалектики в ФС, нет ни малейшего представления, что ТАКОЕ диалектика, кроме того, что "диалектика" - это нечто обо всём в мире, которое куда-то и как-то развивается и самодвижется, какими-то внутренними противоречиями. 
А Вы знаете, что гипотетическое обобщение, что всё куда-то как-то развивается и самодвижется ... - имеет НУЛЕВУЮ познавательную ценность? 
А Вы знаете, что "наука" о том, что всё куда-то как-то развивается и самодвижется ... - это "наука" НИ О ЧЁМ? 
А Вы знаете, что "теория и метод познания явлений действительности" на основе гипотетического обобщения, что всё куда-то как-то развивается и самодвижется ... - имеет НИКАКУЮ методологическую применимость? 
Понимаете, науку обо всём применить ни к чему конкретному НЕВОЗМОЖНО. 
У такой науки НЕТ объекта приложения. 

Владенов10:  Как Вы вольно трактуете  приведенную мной из ФС цитату. Такого неопределенного высказывания как: «диалектика» – это нечто обо всём в мире, которое куда-то и как-то развивается и самодвижется, какими-то внутренними противоречиями» - нет в цитате и является Вашим  «творчеством».  

Ваша убежденность в несостоятельности составителей философского словаря и в моем понимании диалектики исторического развития человеческого общества должна быть аргументирована более весомо.

На примере определения термина «диалектика» и  моего отношения к понятию «диалектика», которое было реализовано в теме «Опыт преобразования общества в СССР...», т. е. конкретного материала, Вы могли бы обосновать свои позиции, опираясь на мнение основоположников марксистско-ленинской теории с ссылками на первоисточники.

 Тем более, что уровень разработанности этой теории позволял, позволяет и требует дальнейшего её развития, поскольку «...социализм стал наукой  и теперь дело прежде всего в  том, чтобы разработать её дальше  во всех её  частностях и взаимосвязях» (Маркс К. , Энгельс Ф.  Соч. Т. 19. С. 209). 
 
Вами был избран сомнительный путь, который уже  проторен на форуме  группой пользователей, «радетелей за социализм». Их задача увести дискуссию в никуда. Вы не заметили предложенного мной  конкретного направления дискуссии, в котором на принципах диалектики рассматриваются проблемы жизни человеческого общества, т. е. ограниченного в данной области дискуссии историческим материализмом, что было бы полезно всем. 

Владимир Белл

«Вот теперь понятно, что у Вас, как и у составителей "определения" диалектики в ФС, нет ни малейшего представления, что ТАКОЕ диалектика, кроме того, что "диалектика" - это нечто обо всём в мире, которое куда-то и как-то развивается и самодвижется, какими-то внутренними противоречиями». 

“Лучше, скажите, ЧТО, собственно, исследовал Гегель, и КАКОЕ отличительное свойство он обнаружил в том, что исследовал, назвав его "диалектика"? 


Владенов10: Что касается “определения” диалектики, то было бы уместно и  справедливо ознакомиться с Вашим взглядом по этой проблеме. По поводу вопросов по Гегелю, то задавайте их  студентам. Здесь же (на форуме), мне представляется было бы корректнее и полезнее прочитать, разработанные на основе  трудов основоположников марксистско-ленинской теории с указанием адреса первоисточника замечания,  в чем подлинная ошибочность тех или иных взглядов участников дискуссии и, например, рекомендовать им  ознакомиться с мнением Энгельса и Маркса по рассматриваемому вопросу (см. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 145, 384; Т. 21. С.302). 

Владенов10.

На Ср 08 Авг, 2007 16:57 
Владимир Белл
Я, например, утверждаю, что вся западная экономическая наука и вся советская экономическая наука - НЕ диалектические науки.
Владенов10: Если говорить о развитии экономики развитых капиталистических стран и советской экономики, то следует отметить, что Страна Советов до 50-х гг. ХХ в. в практической деятельности и научном плане шла в пределах принципов исторического материализма, открытых основоположниками марксизма.

Советская наука с 50-х гг. начала разворачитваться от планомерной к рыночной экономике. Вслед за теоретическими «изысканиями» академической экономической науки на рыночные рельсы начали переводить  и практику хозяйствования. 

Капиталистические страны, формально отвергая марксизм, фактически для развития своей экономики использовали ряд положений марксизма, прикрыв это негативной риторикой буржуазной науки о марксизме.

Отношение к советской и зарубежной экономической науке  мною изложено в теме «Опыт преобразования общества в СССР...». Однако основное внимание в моей работе, например,  уделено проблеме экономической модели будущего коммунистического общества, что обойдено Вашим вниманием и критикой.

Владимир Белл

То, что появляется и имеется у людей без затрат труда людей, а просто самопроизвольно создаётся природой, стоимостью не обладает. 
Всё остальное имеет стоимость.
Владенов10: Всё бы ничего, но только Вами опущена роль научно-технического прогресса, за счет которого и обеспечивается развитие производительных сил в производственном процессе.

Владимир Белл

Все трагедии человеческой цивилизации связаны с ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ разницей между потребительной стоимостью и стоимостью вещей. 
В этом случае, производство и потребление людьми вещей приводит к уменьшению потенциала труда у людей. 
Проще говоря, уменьшается способность и возможность людей производить вещи для своей жизни и развития

Владенов10: Очень похоже на мальтузианство. «Мальтус пытался «доказать», что причину перенаселения и нищеты трудящихся следует искать не в экономических условиях капитализма, а в природных, в абсолютном недостатке средств существования» (см. Энциклопедический словарь под ред. Б. А. Введенского Гос. научное издательство «Большая советская энциклопедия», Москва, 1954. Т. 2. С. 315). 

Владимир Белл

Отсутсутвие развития связано с НУЛЕВОЙ разницей между потребительной стоимостью и стоимостью вещей. 
В этом случае, потенциал труда у людей остаётся неизменным. 
Проще говоря, какой способностью производить вещи люди обладали ранее, такой и продолжают обладать - не меньше, но и не больше. 

Стоимость производимых вещей очень сильно зависит от организации производства вещей в обществе. 
А потребительная стоимость вещей очень сильно зависит от организации распределения вещей в обществе.

Владенов10: Характеризуя производительный труд, Маркс писал: «Всякий труд есть, с одной стороны, расходование человеческой рабочей силы в физиологическом смысле, - и в этом своем качестве одинакового, или абстрактно человеческого, труд образует стоимость товаров. Всякий труд есть, с другой стороны, расходование человеческой рабочей силы в особой целесообразной форме, и в этом своем качестве конкретного полезного труда он создает потребительные стоимости» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 55). 

Следовательно, речь у Маркса идет о разных сторонах одного и того же труда. Однако Владимир Белл настойчиво обрывает общую идею развития производительных сил, заложенную в марксизме, - роль научно-технического прогресса.   В завершении Владимир Белл либо   спрашивает, либо «убеждает» нас: «Это достаточно просто и понятно, чтобы можно было идти дальше?»  Предлагаемое Вами мальтузианство - тупиковое направление давно известно. Ваша резкая критика, другой раз справедливая, помогает прикрыть реакционные буржуазные взгляды.

Это объясняет отсутствие обоснований критических замечаний, т. е. под таким соусом уже Владимиром Беллом нам подсовывается очередная пустышка. Можно ли ожидать от человека с подобными искаженными представлениями о таких понятиях как: противоречия общественных классов, труд, стоимость,коммунизм, который представляется Владимиром Беллом в его теме  как «совсем другая ветвь эволюции», иполучить от него маркситское изложение «Общества будущего» или соответствующий марксистско-ленинской теории «Анализ развития общества»?

Владенов10.

	Владенов10
Участник


Зарегистрирован: 31.08.2006
Сообщения: 62
	

Добавлено: Сб 18 Авг, 2007 12:15    Заголовок сообщения: На Ср 08 Авг, 2007 16:57



Владимир Белл 
	Цитата:

	"Я, например, утверждаю, что вся западная экономическая наука и вся советская экономическая наука - НЕ диалектические науки".




Владенов10: Если говорить о развитии экономики развитых капиталистических стран и советской экономики, то следует отметить, что Страна Советов до 50-х гг. ХХ в. в практической деятельности и научном плане шла в пределах принципов исторического материализма, открытых основоположниками марксизма. 
Советская наука с 50-х гг. начала разворачитваться от планомерной к рыночной экономике. Вслед за теоретическими «изысканиями» академической экономической науки на рыночные рельсы начали переводить и практику хозяйствования. 

Капиталистические страны, формально отвергая марксизм, фактически для развития своей экономики использовали ряд положений марксизма, прикрыв это негативной риторикой буржуазной науки о марксизме. 

Отношение к советской и зарубежной экономической науке мною изложено в теме «Опыт преобразования общества в СССР...». Однако основное внимание в моей работе, например, уделено проблеме экономической модели будущего коммунистического общества, что обойдено Вашим вниманием и критикой. 

Владимир Белл 

	Цитата:

	"То, что появляется и имеется у людей без затрат труда людей, а просто самопроизвольно создаётся природой, стоимостью не обладает. 
Всё остальное имеет стоимость".




Владенов10: Всё бы ничего, но только Вами опущена роль научно-технического прогресса, за счет которого и обеспечивается развитие производительных сил в производственном процессе. 

Владимир Белл 

	Цитата:

	"Все трагедии человеческой цивилизации связаны с ОТРИЦАТЕЛЬНОЙ разницей между потребительной стоимостью и стоимостью вещей. 
В этом случае, производство и потребление людьми вещей приводит к уменьшению потенциала труда у людей. 
Проще говоря, уменьшается способность и возможность людей производить вещи для своей жизни и развития"




Владенов10: Очень похоже на мальтузианство. 

	Цитата:

	«Мальтус пытался «доказать», что причину перенаселения и нищеты трудящихся следует искать не в экономических условиях капитализма, а в природных, в абсолютном недостатке средств существования» (см. Энциклопедический словарь под ред. Б. А. Введенского Гос. научное издательство «Большая советская энциклопедия», Москва, 1954. Т. 2. С. 315). 




Владимир Белл 

	Цитата:

	"Отсутсутвие развития связано с НУЛЕВОЙ разницей между потребительной стоимостью и стоимостью вещей. 
В этом случае, потенциал труда у людей остаётся неизменным. 
Проще говоря, какой способностью производить вещи люди обладали ранее, такой и продолжают обладать - не меньше, но и не больше. 

Стоимость производимых вещей очень сильно зависит от организации производства вещей в обществе. 
А потребительная стоимость вещей очень сильно зависит от организации распределения вещей в обществе".




Владенов10: Характеризуя производительный труд, Маркс писал: 

	Цитата:

	«Всякий труд есть, с одной стороны, расходование человеческой рабочей силы в физиологическом смысле, - и в этом своем качестве одинакового, или абстрактно человеческого, труд образует стоимость товаров. Всякий труд есть, с другой стороны, расходование человеческой рабочей силы в особой целесообразной форме, и в этом своем качестве конкретного полезного труда он создает потребительные стоимости» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 55). 




Следовательно, речь у Маркса идет о разных сторонах одного и того же труда. Однако Владимир Белл настойчиво обрывает общую идею развития производительных сил, заложенную в марксизме, - роль научно-технического прогресса. В завершении Владимир Белл либо спрашивает, либо «убеждает» нас: «Это достаточно просто и понятно, чтобы можно было идти дальше?» Предлагаемое Вами мальтузианство - тупиковое направление давно известно. Ваша резкая критика, другой раз справедливая, помогает прикрыть реакционные буржуазные взгляды. 

Это объясняет отсутствие обоснований критических замечаний, т. е. под таким соусом уже Владимиром Беллом нам подсовывается очередная пустышка. Можно ли ожидать от человека с подобными искаженными представлениями о таких понятиях как: противоречия общественных классов, труд, стоимость,коммунизм, который представляется Владимиром Беллом в его теме как «совсем другая ветвь эволюции», и получить от него маркситское изложение «Общества будущего» или соответствующий марксистско-ленинской теории «Анализ развития общества»? 
Владенов10.
