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	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: 


Добавлено: Ср авг 20, 2008 8:28 pm 




Норма. Сб Авг 02, 2008 10:50 

Цитата:

Вообще,я читал эти законы в то время... 
Но вот не помню,была ли там статья в этом законе об ответственности управляющего органа и контроле со стороны коллектива.. 
Должна быть. 



Владенов: Уважаемый Норма. Даже существование в законе «О государственном предприятии» 1987 г. статьи об ответственности управляющего органа и контроле со стороны коллектива не решало бы проблемы. 

Так как, с одной стороны, еще Энгельс отмечал, что будет ошибочно и нелепо объединенным работникам проводить контроль общественного производства на основе меновой стоимости и денег (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С. 101-102). А, с другой стороны, «затратная» экономическая система хозяйствования и планирование от достигнутого создавали благоприятные условия для теневой экономики и лазейки для ухода от претензий контролирующих органов. 

Творцы закона (1987 г.) постарались заложить в него условия, которые позволяли «под крышей» официального закона государства растаскивать общенародную собственность по частным карманам. Можно полагать, что этот закон проявлял себя как легальный источник обеспечения материальной базы будущих событий августа 1991г. и усиления разложения населения страны. 

С середины 50-х гг. ХХ в. официальной академической наукой началась серьезная фальсификация марксистско-ленинской теории. Вопреки этой теории научная экономическая элита продолжала утверждать, что СССР находился не в переходном периоде к социализму, а в первой фазе коммунизма (в социализме). 
В переходном периоде к социализму, т. е. многоукладном государстве диктатуры пролетариата, еще необходимы рыночные отношения, поскольку есть частная собственность на средства производства и идет классовая борьба в экономической сфере. 

В обоснование необходимости при социализме действия закона стоимости (закона рынка) экономические условия переходного периода, в которых находился СССР, были признаны как «ранний социализм», «зрелый социализм» или «реальный социализм» и т. п. Произошла подмена понятия переходного периода, в котором приоритетно функционировал социалистический экономический уклад, понятием социализм как формационное состояние. 

В этом же рыночном направлении принимались законы государства. А так как управляющий орган или коллектив опирались на извращенную теорию, подкрепленную положениями юридического закона, то даже объективно положительные решения часто оказывались не отвечающими сложившимся условиям. Здесь правомерен Ваш вопрос, «могли ли люди ПОЛНОЦЕННО пользоваться этими законами?!» 

Под массированной агитацией и пропагандой о верности идеям коммунизма большинство народа Страны Советов, опираясь на историю революционного опыта партии Ленина-Сталина, продолжало доверять их преемникам. Однако в последнем десятилетии СССР происходят реальные ухудшения условий жизни этого большинства населения трудящихся страны, обусловленное нестабильным обеспечением предметами потребления первой необходимости и нарастанием дефицитов товаров народного потребления. Расширение дефицита усиливается с реализацией «реформ» Горбачева. При функционировании всех предприятий отраслей народного хозяйства возникает анархия в системе управления народным хозяйством. Эти причины вызвали критические настроения и негативное отношение к руководству партии и государства. 

Вера большинства народа в незыблемость социализма, подтвержденная референдумом, обернулась для него трагедией. 
Заявление Ельцина о том, что кому будет плохо, если в стране будет больше богатых, воспринималось как его обещание поднять общее благосостояние народа. Оно подтверждалось его демагогическим обещанием, что он положит голову на рельсы, если хоть одна старушка не сможет получить лекарства в аптеке. Первые шаги этого алкоголика по развалу страны, дабы удержаться у власти, и обвалу экономики России показали его реакционную сущность. Поддержка Ельцина Верховным Советом РСФСР, возглавлявшегося Хасбулатовым, выдвижение Ельцина в Президенты РФ, запрещение Ельциным КПСС и другие «художества» криминальной власти к 1993 г. оттолкнуло трудящихся как от ельциноидов, так и от всех видов Советов, в которых к этому времени преобладали ельциноиды или их пособники. 

Поскольку ни те (законодательная власть), ни другие (исполнительная власть) не имели поддержки народа, а организующей и направляющей структуры на уровне монолитной ленинской партии пролетариата уже не существовало, то в условиях деморализации силовых структур и подчиненности их Ельцину при возникновении конфликта между законодательной и исполнительной властями преимущество было на стороне ельциноидов. 
Многие из бывших руководителей партии и государства оказалось на стороне криминальной власти, что также значительно подрывало авторитет коммунистов и обусловило безразличие пролетариев к разборкам этой власти, как не имеющей к трудящимся отношения. 

В определенной мере по поводу негативного отношения к Советам большинства трудящихся РФ в 1993 г. можно провести параллель с Советами лета 1917 г., когда ленинская партия сняла лозунг «Вся власть советам», которые в тот период были в руках меньшевиков и эсеров, перешедших после июльских дней в лагерь контрреволюции. Различие заключалось в том, что в одном случае решение было принято сознательно, а в другом - оно произошло стихийно. Общее в этих решениях – неприятие захвата Советов контрреволюционерами. 

Остановившиеся в теоретическом развитии функционеры бывшей КПСС создали условия для проникновения в ее ряды разного рода мерзавцев, которые, используя тупиковое направление в политэкономической науке, принятое с середины ХХ в., привели страну к катастрофе. Многочисленные левые партии, созданные в РФ во многом перенимают структуру и принципы работы КПСС советского периода. Прогнозируя социалистическое будущее страны, функционеры ряда этих партий в теоретических рекомендациях сохраняют в первой фазе коммунизма рыночные отношения. Они как-то не осознают, что именно развитие рыночных отношений привели страну переходного периода (СССР) к катастрофе и что находятся в условиях буржуазного государства. Это показывает, что как партии, так и их функционеры не освоили ту дрогу, которая приведет их к цели. Результат - снижение популярности этих партий. Выход из сложившейся ситуации указан в трудах Маркса, Энгельса, Ленина. 
Владенов.
	

	00


	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: Для Нормы


Добавлено: Пт окт 24, 2008 7:51 pm 




Норма Добавлено: Вс Авг 24, 2008 11:29 pm 

Цитата:

"Меня,как и многих-СЕГОДНЯ ИНТЕРЕСУЕТ ПРОГНОЗ РЕШЕНИЯ-КАК СКИНУТЬ ЭТУ ВЛАСТЬ КРИМИНАЛА. 
УПРОЩЕННАЯ СХЕМА ВИДИТСЯ ТАК-1."РЕВОЛЮЦИЯ" В МОЗГАХ НАСЕЛЕНИЯ,2. 
ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОТЕСТА НАРОДА,3.ПЕРЕХОД ВЛАСТИ К НАРОДУ. 

МОЖЕТЕ ВЫ ОБРИСОВАТЬ ЭТО С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ-ПРАКТИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ?! 
СПАСИБО!" 


Я Вас просил рассказать Ваше видение того,что СЕГОДНЯ ДЕЛАТЬ,а в ответ получил направление к классикам... 

Если сказать человеку НЕЧЕГО,ТО ЛУЧШЕ ПОМОЛЧАТЬ. 

"МОЛЧАНИЕ ЗОЛОТО"-иногда... 

РАЗОЧАРОВАН.



Владенов: Уважаемый Норма, жаль, конечно, что Вы разочарованы. Ну, а с другой стороны, если бы на столь сложные вопросы мною были даны такие же короткие односложные ответы, то это наверняка привело бы Вас к такому же разочарованию или Вы потребовали бы кучу обоснований. Мое отношение к этим проблемам изложено в работах на моем сайте. Вы не сочли возможным с ними ознакомиться. Именно это побудило меня направить Вас к авторитетным для пролетариата источникам. Печально, что и они Вас не удовлетворили.
Владенов.
	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: По замечаниям Нормы


Добавлено: Вт ноя 04, 2008 12:06 pm 




Норма Добавлено Пт Окт 24, 2008 9:23 pm 
Цитата:

Серьезно ли указывать опыт борьбы,который имеет 100 летнюю давность?! 
Сейчас совсем другие условия...
Укажите на Вашем сайте соотв. информацию?


Владенов: Уважаемый Норма, Ваше мнение об устаревшем марксизме, содержащееся в вопросе: «Серьезно ли указывать опыт борьбы, который имеет 100 летнюю давность?!», видимо, Вы почерпнули из современной экономической литературы РФ или литературы по политической экономии, включая учебную, которая большими тиражами издавалась в стране многими видными экономистами от Островитянова до Абалкина с 1954 по 1989 гг., где фальсифицированная марксистская теория выдавалась за подлинную (см. статью «Опыт преобразования общества в СССР...» на моем сайте). 

Официальные законы страны, регулировавшие хозяйственную деятельность, сочетались с теоретическими положениями учебной политэкономической литературы упомянутого советского периода. Зато провалы в хозяйственной деятельности списывались на «устаревший», «догматичный» и т. д. марксизм. 
Эта подмена марксистской теории фальсификатом широко была использована при подготовке контрреволюции 1991 года. 

Однако на столь сложные и лаконичные вопросы, заданные Вами (см. Норма. Добавлено: Вс Авг 24, 2008 11:29 pm ), нельзя ответить коротко и односложно. Поскольку Вы пока не ознакомились с упомянутыми работами, считаю, что наша полемика в определенной степени будет носить схоластический характер. Что касается опоры на марксизм по рассматриваемым проблемам, то она будет правомерной. 

Вы справедливо подметили, что: «Сейчас совсем другие условия...». Но Вы не сказали, в чем (по Вашему мнению) эти изменившиеся условия проявляются и как они противоречат подлинному марксизму. 
В предложенной на этом же сайте работе «Путь к свободе» рассматриваются и даны ответы на подобные Вашим вопросы. 
Владенов.

	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: Для ОЛСРХМа


Добавлено: Чт ноя 06, 2008 10:08 pm 




ОЛСРХМ Добавлено: Чт Ноя 06, 2008 12:51 am Заголовок сообщения: Для Владенов10 
Цитата:

В реальном капитализме капиталисты разоряются и процветают. По формуле производства капитала от К.Маркса капиталист не может разориться никогда. Опираясь на марксизм, поясните почему возникла такая коллизия.



Владенов: У меня нет возражений к Вашему замечанию, что «В реальном капитализме капиталисты разоряются и процветают», поскольку это обусловлено частной собственностью на средства производства и конкуренцией между этими частными производителями, о чём говорит марксизм. 

Что же касается второго Вашего утверждения: «По формуле производства капитала от К.Маркса капиталист не может разориться никогда», то оно к Марксу не имеет отношения. 
Маркс не изменял своих взглядов на капиталистический способ производства. Именно Марксу принадлежит открытие природы кризисов капитализма и его предстоящую гибель, что подтверждается сегодня мировым экономическим кризисом капиталистической системы. Следовательно, противоречий в марксизме не вижу.

ОЛСРХМ
Цитата:

Хотя всякая прибавочная стоимость представлена в каком-нибудь прибавочном продукте, прибавочный продукт сам по себе, напротив, не представляет прибавочной стоимости (Маркс К., там же, т. 26, ч. 3, с. 383).



Владенов: Маркс сразу, там же, дает разъяснение:

Цитата:

Допустим, что продукт вообще не содержит прибавочной стоимости, например, когда крестьянин владеет своими собственными орудиями (и, кроме того, своей собственной землей) и работает лишь ровно столько времени, сколько работает любой наемный рабочий для возмещения своей заработной платы, - скажем, 6 часов. Если бы год был урожайным, то крестьянин произвел бы вдвое больше продукта, но стоимость всего его продукта осталась бы прежней. В этом случае не было бы прибавочной стоимости, хотя имелся бы прибавочный продукт (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26, Ч. III, C. 383). 



По Марксу материальный продукт создается не только трудом человека, но и энергией сил природы. Однако в рамках теории трудовой стоимости учитывается только труд человека. Следовательно, величина прироста продукта за счет энергии сил природы (прибавочного продукта) не опосредована трудом человека и не имеет стоимости. Поэтому, указывает Маркс, говоря о крестьянине, «стоимость всего его продукта осталась бы прежней». В этом примере процесс рассмотрен классиком с разных позиций - натуральной и стоимостной. Подробнее эти проблемы рассмотрены в главах 6-8 книги А. Барсова «Путь к свободе» (см. сайт: http://vladenov.narod.ru).
Владенов.
	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: 


Добавлено: Вт фев 17, 2009 10:19 pm 




Для Александра Грека. 
Обращаюсь здесь, поскольку не имею возможности высказать своё отношение в теме «План работы» раздела «Философские дискуссии», форума cprf.info по высказанному Вами мнению, что в СССР был построен «госкапитализм» 


Александр Грек. Добавлено: Вт Сен 16, 2008 5:58 am 

Цитата:

По большому же счету можно сказать, что все эти пункты посвящены лишь организационному оформлению самой внешней власти по отношению к способу производства, но из-за опускания вопроса о политэкономии в достаточном варианте, имели своим концом горбачевскую перестройку.



Владенов: Уважаемый Александр Грек, Ваше справедливое замечание по поводу политической экономии, на мой взгляд, следует отнести и к результатам исследования партийных проблем, предложенных «троицей», поскольку на КПСС, как административную структуру государства, воздействовали сложившиеся в СССР производственные отношения. 

Базис, т.е. производственные отношения, в период НЭПа и в условиях "реального социализма" не получил необходимого теоретического и практического (с марксистских позиций) развития. Следовательно, базис не отвечал требованиям теории научного коммунизма и постепенно оказывал отрицательное влияние на надстройку, т.е. формирование пролетарского государства, развитие его структур и социально-экономическую политику, что вызывало адекватное воздействие надстройки на базис.

Сущность и причины отклонения от теоретических основ марксистской политической экономии были рассмотрены в ранее опубликованных работах на сайте http://vladenov.narod.ru.

Противоречия между базисом и надстройкой в переходный период от капитализма к социализму в СССР оказывали негативное влияние не только на построение материально-технической базы страны, но и на организационные структуры ее руководящих органов. Основой управления руководящих органов объективно должен составлять принцип демократического централизма. 

Однако в сложившихся в то время условиях он мог проявляться как принцип бюрократического централизма.

Александр Грек. Добавлено: Пт Сен 19, 2008 12:46 am 

Цитата:

Сталину (народу под его руководством) удалось построить мощный госкапитализм (капиталистическое государство-предприятие, практически по Ленину) почти предельно для этого варианта развив производительные силы на тот момент (это показала отечественная война) (т.с. – как мог, но смог!). Но это был еще не социализм: в качестве двигателя был использован предельный капитализм, телом ПО которого была административная система (квинтэссенция капитализма), но управляемая в т.ч. и в части распределения компартией (до поры довольно массово возобновлявшейся из народа, «чувствовавшая» его) – это был элемент коммунизма (практически из классиков).



Владенов: Если в СССР был не переходный период от капитализма к социализму, а госкапитализм, как Вы утверждаете, то тогда, по Вашему, в августе 1991 г. произошел переворот (в рамках буржуазного государства), а не контрреволюция. Такое осознание этого периода в СССР явно противоречит теоретическим взглядам Ленина, который писал: 

Цитата:

«Ну, а попробуйте-ка подставить вместо юнкерски-капиталистического, вместо помещичье-капиталистического государства государство революционно-демократическое, т. е. революционно разрушающее всякие привиле¬гии, не боящееся революционно осуществлять самый полный демократизм? Вы увидите, что государственно-монополистический капитализм при действительно революционно-демократическом государстве неминуемо, неизбежно означает шаг и шаги к социализму!
Ибо если крупнейшее капиталистическое предприятие становится монополией, значит оно обслуживает весь народ. Если оно стало государственной монополией, значит государство (т. е. вооруженная организация населения, рабочих и крестьян, в первую голову, при условии революционного демократизма) — государство направляет все предприятие — в чьих интересах?
— либо в интересах помещиков и капиталистов; тогда мы получаем не революционно-демократическое, а реак¬ционно-бюрократическое государство, империалистскую республику,
— либо в интересах революционной демократии;' тогда это и есть шаг к социализму.
Ибо социализм есть не что иное, как ближайший шаг вперед от государственно-капиталистической монопо-лии. Или иначе: социализм есть не что иное, как госу-дарственно-капиталистическая монополия, обращенная на пользу всего народа и постольку переставшая быть капиталистической монополией.
Тут середины нет» (В. И. Ленин. ПСС. Т. 34. С. 191-192). 



Сегодня широко известны марксистские положения о том, что в нищей стране социализма нельзя построить и что пролетариат может облегчить "муки родов" нового общества. Ленин, отвечая меньшевикам, писал, что российский пролетариат должен взять власть, а потом догонять развитые капиталистические страны. Страна Советов, решая эту сложнейшую задачу, прошла три этапа: 

Первый этап связан с проблемой выживания пролетарского государства и распределительной системой материальных благ (Военный коммунизм). 

Второй этап обусловлен острой потребностью экономики страны, состоявшей из пяти укладов, в оживлении производства (НЭП). 

Но уже в 1922 г. Ленин предложил организационные меры по решению задачи третьего этапа, т. е. создать производительные силы, которые экономически позволят советскому народу догнать развитые капиталистические страны. 

К началу 50-х гг. ХХ в. под руководством Сталина СССР вышел на одно из ведущих мест среди развитых стран, что создавало реальную возможность перехода Страны Советов к первой фазе коммунизма (социализму). Однако катастрофическое отставание в развитии политической экономии коммунизма, т. е. его производственных отношений, стало непреодолимым препятствием, которое обусловило руководство страны к системной реализации ряда необоснованных решений. Этим воспользовались как внутренние, так и внешние враги стран социалистического лагеря. 

Итак, к началу второй половины ХХ в. производительные силы СССР были развиты на уровне передовых монополистических государств капиталистического лагеря, т. е. задача по подъему экономики до уровня наиболее развитых капиталистических стран, которую поставил Ленин, была решена под руководством Сталина. Да, производство в СССР на третьем этапе было организовано (по Ленину) капиталистически, но управляли им представители вооруженного пролетариата, как Вы также отмечаете, компартия. 

Поскольку к этому времени не был теоретически развит ряд положений марксизма о будущем коммунистическом обществе, то это и было определяющей причиной того, что СССР не смог выйти из переходного периода от капитализма к социализму. Подробнее смотрите работу «Путь к свободе» на упомянутом выше сайте. 
Владенов. 
	
Владенов:
	 Заголовок сообщения: 


Добавлено: Вс фев 22, 2009 9:45 pm 




Александру Греку 

Александр Грек. Добавлено: Пт Сен 19, 2008 12:46 am 

Цитата:

В.И.Ленин 
Цитата:
«Ну, а попробуйте-ка подставить вместо юнкерски-капиталистического, вместо помещичье-капиталистического государства государство революционно-демократическое, т.е. революционно разрушающее всякие привилегии, не боящееся революционно осуществлять самый полный демократизм? Вы увидите, что государственно-монополистический капитализм при действительно революционно-демократическом государстве неминуемо, неизбежно означает шаг и шаги к социализму!

А.Г. 
Уважаемый Владенов, и где же Вы усмотрели противоречие? 
Ну, вместо «вместо юнкерски-капиталистического, вместо помещичье-капиталистического государства» революционное и не боящееся демократизма и разрушающее всякие привилегии – да! 
Но уже через 4-5 лет?! 
Вы действительно «видите, что государственно-монополистический капитализм при действительно революционно-демократическом государстве неминуемо, неизбежно означает ШАГ И ШАГИ к социализму!» 
(Развитие капитализма, которое невозможно миновать, - есть шаг и шаги к социализму. Какое здесь противоречие и с чем?) 



Владенов10: Уважаемый Александр Грек, я вижу противоречие не в высказываниях Ленина, а в Ваших разъяснениях. Да, если в монополистическом буржуазном государстве власть перейдет к вооруженному пролетариату, т. е. образуется революционно-демократическое государство, то это будет означать «ШАГ И ШАГИ к социализму!» 

Поскольку, шагая к социализму, Советской России невозможно было миновать капитализм, то В. И. Ленин и предложил, используя рекомендацию марксизма, облегчить «муки родов» будущего социалистического общества, т. е. создать экономические условия для перехода к социализму, для чего были необходимы организационные структуры управления производством по-капиталистически при сохранении диктатуры пролетариата, что в этот период позволило провести ряд серьезных социально-экономических программ, которые отмечены и Вами. Именно приоритет СССР в проведении этих программ вынудил буржуазные государства, опасаясь возмущения народа, проводить подобные мероприятия. 

Однако если в СССР процесс пошел не в рамках МЛТ, то это еще не означает, что теория неверна. В практике возможен вариант, когда руководители (функционеры) процесса слабо знают сущность теории, которая им должна помогать контролировать течение данного процесса. Это мешает им осознать необходимость либо пополнить свои знания, либо понять необходимость дальнейшего развития теории. В подобных случаях Энгельс советовал, в первую очередь, обратиться к теории (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 6).

Александр Грек 

Цитата:

Вот именно, или уже шаг от ГКМ или ГКМ ОБРАЩЕННАЯ НА ПОЛЬЗУ народа! 
Но в условия реакционно-бюрократической системы это обращение было В ПОЛНОЙ МЕРЕ невозможно (это возможно только отказом от реакционно-бюрократической системы, самоуволнением номенклатуры = госкапиталистов. И мы таким образом попадаем в «перманентный день сурка» 60х-70х – период самоидентификации «новых русских буржуев, партии и спецслужб», а далее в «перестрофу»). 



Владенов10: Вы, А.Г., продолжаете настаивать, что административная система 60-х – 70-х гг. в СССР и госкапитализм - понятия идентичные. Следовательно, тогда руководство СССР и КПСС состояло из буржуазии или ее представителей? Абсурдность такого варианта очевидна, поскольку конституциями СССР 1936 и 1977 гг. производственная деятельность на основе частной капиталистической собственности была запрещена. 

Серьёзное отставание экономической науки от потребности практики социалистического строительства проявлялось негативными примерами в практике хозяйствования и общественной жизни, что оборачивалось на поверхности спекуляцией, теневой экономикой и прочими отклонениями от установленных конституцией норм жизни. 

Такая противозаконная деятельность жестко пресекалась уполномоченными органами власти. Однако борьба со следствиями, которая проводилась в стране, приносила временные положительные результаты из-за нерешенных политэкономических проблем. 

На этапе НЭПа, т. е. переходного периода от капитализма к социализму, Ленин отмечал в Советской России наличие пяти экономических укладов, и в том числе - социалистического. 

Появление в СССР теневой экономики на основе частной капиталистической собственности при сохранении власти в руках еще передового отряда пролетариата (компартии) указывало на то, что в стране далеко не все благополучно. 

Фактически происходил постепенный откат с двух форм собственности на средства производства (государственной и кооперативной) при Сталине по Конституции СССР 1936 г. до трех - в условиях Конституции СССР 1977 г., когда появилась собственность общественных организаций (и четырех форм собственности - с учетом теневой экономики). 

Ну, уж если Вы захотите увидеть разницу между госкапитализмом и переходным периодом от капитализма к социализмом, то хотя бы примерно сопоставьте реальные доходы, привилегии и характер собственности руководителей в СССР с соответствующим уровнем руководства современной РФ хотя бы по Москве.

Александр Грек 
Цитата:

И 1, и 2 – верно. Но реализатором собственно производственных отношений и буквально их телом-носителем была административно-бюрократическая система управления под контролем КПСС. А как мы уже заметили выше, развитие теории в этом направлении не отвечало чаяньям и «инстинкту самосохранения» АС, да и происходил подбор ключиков к КПСС, и соответствующих теоретиков, и наверное, модификация части состава спецслужб в сторону обратную социализму и надеждам масс.



Владенов10: Предложения Ленина (1922 г.) о переходе от демократической к административной организации системы управления промышленностью и о том, что нужно «за партией оставить общее руководство работой всех госорганов вместе, без теперешнего слишком частого, нерегулярного, часто мелкого вмешательства» (Ленин В.И. ПСС. Т. 45. С. 61) для достижения поставленной цели были восприняты И. В. Сталиным, что показала история, как генеральная линия партии на ближайшую перспективу. 

Избранный в 1922 г. на пост генсека партии Сталин в сложнейших условиях борьбы с троцкизмом, меньшевизмом и капиталистическим окружением СССР явно был вынужден централизовать не только экономическую, но и политическую власть. 

Опираясь на поддержку советского народа, к началу второй половины ХХ в. Сталин решил задачу, поставленную Лениным, по подъёму экономики до уровня развитых капиталистических стран. 

Однако из книги «Слово товарищу Сталину» (см. Р. Косолапов «Слово товарищу Сталину», Москва, Палея, 1995) можно узнать, что осознавая серьезность прорех в экономической модели страны Сталин не располагал теоретическими положениями марксизма, которые разрешили бы дальнейший переход страны к первой фазе коммунизма (социализму). 

Это подтверждает исследование его брошюры «Экономические проблемы социализма в СССР» (см. Гл. 5 работы «Путь к свободе» на сайте http://vladenov.narod.ru. В этом были грешны и все преемники Сталина. Повинны в этом же и большинство современных функционеров левого движения, что мешает объединению левых сил. 
Владенов
	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: Ответ Александру Греку на Ср Фев 25, 2009


Добавлено: Чт фев 26, 2009 9:54 pm 




Александр Грек. Ср Фев 25, 2009 1:49 am 

Цитата:

Перескочить нельзя, но после 50-го года можно было перейти к развитию социализма на собственной основе, перейти к социалистическим ПО в способе производства.



Владеноа10: Уважаемый Александр Грек, согласен с Вашим мнением, что «после 50-го года можно было перейти к развитию социализма на собственной основе», но для этого были необходимы более глубокие знания марксистско-ленинской теории, чем уже не располагали руководители страны.

Александр Грек. 

Цитата:

Да зачем им вообще ее знать, теорию (хорошо, но по возможности)? Это необходимо носителям нравственности, инициаторам закона и целеполагания общества в целом (в выборных Советах, истинно властных носителях критерия).



Владенов10: Серьёзное знание марксистско-ленинской теории необходимо иметь не только различного уровня руководителям, но и простому народу, чтобы понимать реальный курс развития страны и если надо вовремя остановить зарвавшихся руководителей. Иначе не будем, как Вы говорите, вылезать из дней сурка. Разумеется, должны быть найдены более совершенные методы обучения и пропаганды МЛТ. 

Что касается «госкапа» в СССР, с которого начался наш разговор, то его понимание можно найти только в пределах МЛТ. Свое отношение к данной проблеме я высказал и не вижу основания повторяться. 
Владенов10.
	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: 


Добавлено: Пт мар 06, 2009 8:08 pm 




ОЛСРХМ 

Цитата:

Говорить то он говорит, и вообще много чего наговорил, но формулу производства частной собственности сочинил такую, по которой ни один капиталист никогда не разорится

Цитата:

…Разве формула производства капитала[size=24]W = c + vсочинена не К.Марксом 



Владенов: 
«Формула производства капитала» выглядит у Маркса так: W = C + V + M, 
где:
W – стоимость,
С – овеществленный труд,
V – необходимый труд,
М – прибавочный труд.

Следовательно, если C + V (т.е. издержки капиталиста) будут больше W, то данный капиталист разорится. 

ОЛСРХМ
Цитата:

Мой вопрос к вашим рассуждизмам, как и марксова формула к этому кризису имеют самое приблизительное отношение. Поскольку формула не объясняет почему капиталисты в период кризиса разоряются


Владенов: ОЛСРХМ, поскольку Вы ограничились капиталистическими издержками производства (C + V), то понять действительно трудно…

ОЛСРХМ
Цитата:

В этом разъяснении между красным и синим скрыта масса противоречий, но я укажу только одно. Маркс определяет СТОИМОСТЬ двумя совершенно разными временами. В одном случае продолжительностью рабочего дня в другом продолжительностью годового цикла. Так в каком из двух случаев мы имеем дело со СТОИМОСТЬЮ 


Владенов: Вы увлеклись необоснованной критикой текста Маркса. Маркс указывает одинаковую продолжительность рабочего дня (6 часов), но предполагает разные для данной местности климатические условия (год урожайный и обычный год). 

Если «год был урожайный» - удваивалась величина прибавочного продукта, но сохранялось содержание стоимости на уровне года обычного, поскольку в обоих случаях была одинаковой величина затрат труда. 

ОЛСРХМ
Цитата:

Согласен. Однако, что должно происходить с ценой этого продукта труда при отправке его для обмена на рынок. 


Владенов: На рынке проявится относительная (меновая) форма стоимости. Рыночная цена будет колебаться в зависимости от спроса и предложения на продукт. 
Приведенное Вами высказывание Маркса:

Цитата:

«Хотя всякая прибавочная стоимость представлена в каком-нибудь прибавочном продукте, прибавочный продукт сам по себе, напротив, не представляет прибавочной стоимости»

(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. т. 26, ч. 3, с. 383), говорит только о том, что Вами ещё не освоена разница между формой и содержанием категории стоимость. Это и обусловливает Ваши заблуждения в марксизме (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 59). 
Владенов10.

	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: Для ОЛСРХМ


Добавлено: Вс мар 08, 2009 3:07 pm 




ОЛСРХМ. Сб Мар 07, 2009 6:18 pm 

Цитата:

В таком случае я не отказался бы повысить уровень моего понимания марксизма с вашей помощью. Не могли бы вы на высказываниях Маркса показать чем отличаются "форма и содержание категории стоимость".


Владенов10: Поскольку Вы убеждены в своих «рассуждизмах», заниматься Вашим переубеждением – дело пустое. 

Если у Вас действительно возникнет желание разобраться в проблеме, рекомендую обратиться к первоисточнику, т.е. к 1 главе 1 тома Капитала К.Маркса. 
Владенов10.

	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: Re: Опыт преобразования общества в СССР и научный коммунизм


Добавлено: Ср апр 01, 2009 8:52 pm 




Александр Грек. Вт мар 31, 2009 4:26 am 

Цитата:

На мой взгляд, попытка доказательства отсутствия рынка при социализме Вам пока не удалась.


Владенов: Уважаемый Александр Грек, передо мной не стояла задача доказать «отсутствие рынка при социализме». Она теоретически была решена основоположниками марксизма ещё в ХIX в. Я решал иную задачу. Мною было показано, что б. СССР до 1991 г. находился в переходном периоде от капитализма к социализму, поскольку вместе с общественной формой собственности на средства производства имело место и частноколлективная (кооперативная) форма. В СССР не были востребованы и другие важнейшие элементы, характеризующие первую фазу коммунистической формации. Это и обусловливало существование рыночных отношений в СССР. Следовательно, ссылка сторонников рыночного социализма на практику СССР ошибочна. 

Александр Грек
Цитата:

Не совсем понятно, что именно Вы хотели исключить из капитализма (собственно капиталистическое, политэкономическое) и что именно собственно социалистическое имманентное привнести в оставшееся, чтобы оно стало социализмом.


Владенов: По поводу Вашего вопроса, что я хотел «исключить из капитализма» и «привнести» социалистическое, то могу сказать следующее: Высокоразвитые производительные силы требуют иных производственных отношений. На примерах изменения структуры стоимости показано (в рамках положений МЛТ), как отреагировали на это требование капиталистические страны и как должны были решить эту проблему страны социалистической ориентации. 

Александр Грек
Цитата:

(Не видно соотнесения/связи рынка с собственно политэкономией, с классопорождением, чтобы сказать: "рынок [= ТДО] всегда порождает капитализм". 
Без ссылки на кого-либо, КРАТКО, покажите что рынок(=ТДО) и есть политэкономически капитализм или обязательно его порождает! ПОКАЖИТЕ.).


Владенов: Вы предлагаете мне, чтоб я кратко показал, как рынок порождает капитализм. Поскольку я разделяю взгляды основоположников МЛТ, то считаю, что по этой проблеме все-таки следует обратиться к первоисточнику (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 315-316).
Владенов.

www.cprf.info по теме «Опыт преобразования...», раздел МЛТ.
	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: 


Добавлено: Пн дек 29, 2008 8:38 am 




Владимир Белл, от Пт Дек 26, 2008 12:37 pm

Цитата:

"1) Ну, допустим, вытеснят машины человека из рутинных условий физитческого труда . 
Чем заниматься-то будет этот вытесненный из рутинного труда человек? 
Баклуши бить, потреблять и развлекаться и больше ни хрена не делать? 

Или заниматься творческим созидательным трудом, который никакими машинами не заменить? 
Так ведь, чтобы быть способным заниматься таким СЛОЖНЫМ трудом человеку надо с детства много и упорно учиться, развивать свои таланты и способности, заставлять себя усваивать наработанные человечеством знания, отказывая себе в удовольствии бить баклуши и развлекаться. 

А если кто-то не захотел в школе и в институте учиться по-настоящему, а не время отбывать. 
А если кто-то прогонял в школе и институте балду - потратил впустую время учёбы (когда человек ещё может усваивать знания), не развил в себе способности к творческому созидательному труду, и остался способен только к труду рутиннному (не творческому). 
Это ведь нелегко - заставить себя по-настоящему учиться". 



Владенов: Даже с Вашим поверхностным знакомством с марксизмом, которое на официальном сайте КПРФ излагалось, можно предположить, что в процессе материального и нематериального производства НТП устраняет не вообще труд, а высвобождает человека от труда, который его калечит. При социалистической (общенародной) собственности все трудящиеся по отношению к средствам производства равны. Однако природа интеллектуально и физически создала людей разными. Следовательно, трудиться они будут по способностям и вознаграждаться по труду. 

Владимир Белл
Цитата:

"Что делать с такими людьми? 
Ведь к творческому труду они не способны , а из рутинного труда их вытеснили машины? 
Или Вы таких людей не встречали, ни в школе, когда учились, ни потом? 

Так что с ними делать-то? 
Кормить и обеспечивать их за просто так, как инвалидов?" 



Владенов: В СССР, т. е. переходный период от капитализма к социализму, была ликвидирована безработица, но Вы, наверное, помните такой термин как тунеядство. Поскольку такие эксцессы возможны и в первой фазе коммунизма (социализме), то будущее общество вполне может использовать и исторический опыт по воспитанию подобных субъектов. 

Что касается пунктов 2-4, то складывается впечатление, что в эти предновогодние дни Владимир Белл писал критику к моему посту либо в процессе, либо сразу после "жесткого" возлияния по поводу провода старого года. По широко известному положению Маркса (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 539) 
Владимир Белл задает вопросы:

Цитата:

"Это как - "весь живой труд становится необходимым"? 
Кому необходимым? 
Чего эта мутная фраза вообще означает-то..." 


И не менее мутными являются его возражения и словоблудие, связанное с законом экономии времени и марксистским положением о переводе в условиях общественной собственности на средства производства со стоимостной на натуральную систему оценки хозяйственной деятельности (см.Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. I. С. 101-102). 

Итак, мы наблюдаем фактическую неосведомленность оппонента по важнейшим разделам марксисткой теории, а ритуальным кивком в сторону марксизма Владимир Белл практически пытается прикрыть как крышей свой антимарксизм. 
Как говорят, что у трезвого на уме, то....
Владенов. 


	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: Владимиру Беллу на от Вт Дек 30, 2008 10:14 am


Добавлено: Вт дек 30, 2008 7:24 pm 




Владимир Белл 
Цитата:

Я задал Вам простые и конкретные вопросы. 
Вы не ответили ни на один из них.

Анализировать надо РЕАЛЬНОСТЬ. 
Марксизм - не догма, а инструмент анализа реальности



Владенов: На моем сайте http://vladenov.narod.ru представлена монография "Путь к свободе". В ней автор работы подробно останавливается на проблемах, обусловленных общественной формой собственности на средства производства. Например, рассмотрены проводившиеся на основе марксистско-ленинской теории и АНАЛИЗА РЕАЛЬНОСТИ такие вопросы как: форма необходимого живого труда (по устранению капитализма), т.е. труда для себя и для общества, роль закона экономии времени в процессе материального производства, принципы перевода со стоимостной на натуральную систему оценки результатов обобществленного материального производства и т. д. В книге Вы найдете ответы на многие вопросы, поскольку в ней представлены решения упомянутых и ряда других проблем современности. Дискуссия по этой работе была бы более плодотворной, чем обсуждение только по перечню представленных проблем взглядов автора. 
Владенов.
	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: 


Добавлено: Ср янв 07, 2009 2:47 pm 




Владимир Белл. Сторонник КПРФ. Откуда: сибирь Добавлено: Пн Янв 05, 2009 2:02 pm

Цитата:

Ну раз "подробно останавливается ...", значит, Вам было бы не трудно ответить на заданные мной ПРОСТЫЕ вопросы. 
Не так ли? 
Но Вы же НЕ отвечаете. 

Вы в четырёх пунктах нарисовали картину общественно-экономического устройства "истинного социализма", как Вы его себе представляете. 
В связи с этим я задал Вам простые вопросы, показывающие утопичность этой картины (не реализуемость её в реальности) и Вашу безграмотность, настолько вопиющую, что Вы не понимаете даже значений некоторых используемых Вами терминов... 


Несколько слов о Вашей безграмотности. 
Ваши рассуждения о замене в общественном производстве стоимостных показателей натуральными показателями - свидетельствует только о том, что у Вас обывательские представления о стоимости вещей (типа, цены картошки на рынке), а не политэкономические... 


Мне удивительно, что сие является для Вас откровением. 
Мне вообще непонятно, как можно читать и что-то "понимать" у Маркса, не понимая, ЧТО обозначают термины: "стоимость", "потребительная стоимость", "цена или меновая стоимость". 
Я уверен, что Вы понятия не имеете, как из стоимости и потребительной стоимости вещей образуется их меновая стоимость (цена). 
Разве не так? 

Вы уж извините, за нелицеприятную критику. 
Надеюсь, обиды будет меньше, чем желания задуматься. 



Владенов: Какие же четырё пункта нарисовали, по мнению Владимира Белла, ужасную картину будущего общественно-экономического устройства, как он выражается "истинного социализма"? 

В oтвете ZaKomR мной от Ср Дек 24, 2008 6:02 am были отмечены некоторые основные положения, которые , как указывали основоположники МЛТ, характерны для будущего общества. 

Цитата:

"В МЛТ даны фундаментальные основы будущего коммунистического способа производства, что сделало эту теорию наукой. К фундаментальным положениям МЛТ отнесём, например, что: 
- не только энергия труда человека участвует в создании материальных благ (потребительных стоимостей), но и энергия сил природы, которая с развитием машинного производства целенаправленно и в интересах человека должна вытеснять его из рутинных условий физического труда; 
- в условиях общественной собственности на средства производства и упразднении капиталистической частной собственности, весь живой труд становится необходимым; 
- закон экономии времени и планомерное ведение народного хозяйства будут основополагающими в условиях общественной собственности на средства производства; 
- человек откажется от «пресловутой стоимости» и перейдет к натуральной системе оценки результатов хозяйственной деятельности и т. п.". 



В моем ответе от Вт Дек 30, 2008 7:24 pm Владимиру Беллу было сказано, что: 

Цитата:

"На моем сайте http://vladenov.narod.ru представлена монография "Путь к свободе". В ней автор работы подробно останавливается на проблемах, обусловленных общественной формой собственности на средства производства. Например, рассмотрены проводившиеся на основе марксистско-ленинской теории и АНАЛИЗА РЕАЛЬНОСТИ такие вопросы как: форма необходимого живого труда (по устранению капитализма), т.е. труда для себя и для общества, роль закона экономии времени в процессе материального производства, принципы перевода со стоимостной на натуральную систему оценки результатов обобществленного материального производства и т. д. В книге Вы найдете ответы на многие вопросы, поскольку в ней представлены решения упомянутых и ряда других проблем современности". 


Всё остальное, что в своем послании от Пн Янв 05, 2009 2:02 pm Владимир Белл приписывает Владенову не имеет к нему отношения. 

В. Белл, мне нет нужды останавливаться на содержании этого Вашего послания. Оно в сущности повторяет Ваше же от Пт Дек 26, 2008 12:37 pm. (Сторонника КПРФ из Cибири), на которое мной был дан ответ Пн Дек 29, 2008 8:38 am . Здесь следует остановиться на форме этих посланий. Как в том, так и в этом послании Вы без тени стеснения приписываете мне нелепицы, а потом их же критикуете. О таком провокационном приёме антимарксистов писал ещё Ленин. Как заправский провокатор Вы не приводите конкретных ссылок на мои высказывания по этим проблемам и не даете ссылок на рекомендованную мной работу "Путь к свободе", в которой изложены разделяемые мной взгляды. 

Удивительно другое. Раскрывая так называемую безграмотность Владенова, на основе приписанных ему Владимиром Белом нелепиц, последний даже не осознает, что показывает своё понимание марксистской политической экономии на уровне Митрофанушки. И даже капризничает как Митрофанушка, поскольку ему не дают разжёванные знания прямо в рот, а предлагают работать самому. Увы, сегодня часто типы с интеллектом мелкого шулера пытаются нас учить серьёзным вещам.

Вы не хотите взглянуть на содержание предложенной мной книги, которая помогла бы вывести Вас из того дремучего невежества в теории, в котором находитесь. Оно обусловлено тем, что Вы, видимо, черпали свои знания по экономике коммунистического общества не из марксистско-ленинской теории. Это объясняет то, что, прикрываясь звонкой фразой о марксизме и выдавая свои ошибочные взгляды за марксизм, Вы в своей критике оппонента не можете дать для обоснования своей позиции ссылки на работы основоположников этой теории.

К сожалению в России еще есть простаки, которые клюют на такие Ваши заскорузлые представления о марксизме. Такая доверчивость слишком дорого обошлась и обходится большинству населения, живущего в стране. Складывающаяся мировая кризисная ситуация заставит их задуматься не только о реальных причинах, которые привели СССР к краху, но и искать пути выхода. Заставит она и Вас.
Хочу обратить Ваше внимание на то, что бездоказательные, огульные обвинения вызывают у меня желание прекратить бесплодную дискуссию. Дискуссия возможна при обоснованной критике оппонента, поскольку только тогда она приносит пользу. 
Владенов.
	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: Re: Опыт преобразования общества в СССР...


Добавлено: Сб мар 21, 2009 4:55 pm 




Cherry из форума kommynist.ru/ 

Cherry « Ответ #5 : Вчера » (Пн 09 Март 2009) в 10:12:48 
Цитата:
«Тема вроде бы просветительская.
Да и написано очень много. 
Но, увы, очень запутано и не шибко понятно, вообще про что».

Владенов: Гр-н Cherry, содержание подобных текстов рассчитано, как минимум, на лиц со средним образованием, полученным ещё в советское время. А у Вас оно - наверняка высшее и получено в тот же период. Вы имеете возможность работать с компьютером. Прилично ли прикидываться лапотным мужичком? 

В РФ более десятка лет миллионы беспризорных детишек «вольно» бегает по Великой стране. А детям из бедных семей, кому повезет и удастся окончить церковно-приходскую школу, предложенные тексты будут действительно сложны.

Cherry
Цитата:
«Про то, что в СССР был госкапитализм? 
Что это - один из шагов от кап. к соц. ? 
Что мы из госкапа шагнули не в соц., а, мягко говоря, не весть куда ?
Так, извините, это и ёжику... 
Безо всякого просвещения». 

Владенов: Правильно, зачем нужно просветительство?
Зачем напрягать мозги? Ну, немного недоучились, не дочитали, недопоняли, недосообразили … . А кое-где специально не сделали, не решили. 

Ну обокрали всю страну, зато, душа радуется, сколько стало богатых - миллиардеров, миллионеров и прочих денежных мешков. 
А огромное количество бедных, нищих, бомжей, беспризорных, безграмотных – это все мелочи. А В ОСТАЛЬНОМ, ПРЕКРАСНАЯ МАРКИЗА, ВСЕ ХОРОШО, ВСЕ ХОРОШО. 

Убеждая будущего участника данного форума в бессодержательности предложенной мной критики фальсификаторов марксизма-ленинизма, Вы предложили кратко, но извращенно содержание моих работ только для того, чтоб потом задать свой как бы безысходный вопрос.

Cherry
Цитата:
А вот как из выгребной ямы, куда шагнули, выбраться на дорогу с социализму?
Вот бы про что просветиться. 

Владенов: «Выгребной ямой» Вы называете страну, где мы вынуждены жить в паразитарных слоях. Многие из этих слоёв уже, как и подобает паразитам, жируя в нашей стране, создали себе логово за кордоном. Задача народа страны – избавление от всех паразитарных слоёв и возвращение себе уворованного этими слоями добра. Следовательно, не выбираться из страны, а создать условия в ней, когда ни кровососущим паразитам, ни прочим их формам не будет места в нашей стране. 

Конечно, для реализации этой задачи нужны знания не только причин, обусловивших современное положение страны, но и путей её решения, которое следует искать только в рамках МЛТ.

Вас, Cherry, МЛТ не устраивает. Тогда «дорог к социализму», т. е. примеров «движения к социализму» в буржуазном государстве хоть отбавляй. Так, один американский журнал, русскоязычного издания, назвал 100 «лучших» представителей РФ во главе с г. Абрамовичем, которые уже живут как при коммунизме. 

Многие «продвинутые» б. партбилетчики КП СССР встали в первых рядах ЕРовой партии РФ. Там же оказались и губернаторы красного пояса (б. представители КПРФ). В сколоченную, видимо, по зубатовскому методу партию с манящим названием «Родина» по призыву Д.Рогозина и С. Глазьева, а теперь и «Справедливой России» C. Миронова потянулись «радетели о социализме» из КПРФ и других организаций левого толка, которые как и Вы, Cherry, очень сомневаются в полезности МЛТ. 

Вы же, как более верный сторонник КПРФ, пойдете за её лидером, который, по примеру знаменитого попа Гапона, вопреки уставу своей партии, несет в руках дарованную ему икону то ли какого-то чудотворца, то ли какой-то матери. 

Cherry
Цитата:
Или хотя бы, что по этому поводу может сказать наша хвалёная м-л теория?

Владенов: Опыт СССР показал миру, каких экономических и культурных высот за исторически короткий промежуток времени может достичь человечество, опираясь на подлинное учение основоположников МЛТ. 

Очищение марксистско-ленинской теории от наносов второй половины ХХ в., не отражающих ее содержание, и дальнейшее её развитие обеспечит достижение поставленной человечеством цели.
Владенов.

Для Cherry из форума communist.ru

Cherry « Ответ #7 : Вчера в 21:08:04 » (16 Март 2009)

Цитата:

«А почему же не прилично? Если до меня и в самом деле не доходит эпохальность твоих откровений? 
Не знаю, на каких середняков они рассчитаны, но уверяю, что читать сие трудно, а понять про что, ещё труднее. Ну такой вот я тупой. 
А кроме того, как видно из дальнейшего , может, и вникать туда особого смысла нет. Во всяком случае, пока не приведёшь хотя бы одному конкретному примеру фальсификации МЛТ, зловредных туда наносов и прочих извращений.. 
Кто и в чём конкретно его фальсифицировал ? Из твоего сочинения это, извини не очень видно. 
И в чём конкеретно ты видишь мои извращения твоих работ». 



Владенов: Извини Cherry, твои способности – твои личные проблемы. Но коль взялся за критику, то хотя бы дай примеры из этого текста, который критикуешь, а не предлагай свое туманное, извращающее содержание работ, изложение, из которого следует, что ты текстов и не читал, а поболтать охота. Таких «старателей» приписывать свое искаженное представление проблемы оппоненту на этих форумах хоть отбавляй. 

В чем я вижу извращение моих работ? А ты сам постарайся и приведи из моего материала текст, который подтверждает твои выводы, это будет для тебя надежнее. 

Cherry 

Цитата:

«Если здесь имеется в виду марксистско-ленинская теория ( я предпочитаю более короткий термин – марксизм), то на каком основании сделан такой грандиозный вывод? Где я писал, что эта самая МЛТ меня не устраивает? Или где хотя бы я подвергаю сомнению её основы? 

Ну, и кто тебе мог сказать такую, извини, глупость?»



Владенов: Да ты сам, «уважаемый», когда задал следующий вопрос: «Или хотя бы, что по этому поводу может сказать наша хвалёная м-л теория?» Иначе, как мелкая издевка с твоей стороны, это воспринять нельзя. 

Cherry 

Цитата:

«А это, извини – совсем уж ... выдумка. 
Ну откуда, короче, ты такое взял? 
Да и почему ты вдруг решил, что я – верный сторонник КПРФ? Ты хоть читаешь, что тут пишут твои оппоненты? А, впрочем, даже если и так, то что ? 
И, извини, зачем тебе дух попа Гапона? 
А если ты имеешь в виду Зюганова, то, конечно, лягать его сейчас очень модно, верноподданно, и пред лицем начальства зело полезно.
Но, несмотря на это, осмелюсь всё-же сказать, что несмотря на все его недостатки, Геннадий Андреевич , как левый политическая деятель, неизмеримо полезнее для нашего дела , чем ты, я , весь наш форум и ещё полсотни таких же. 
Потому что он – на переднем крае и действует. 
А мы тут только турусы разводим ...» 



Владенов: Если ты, Cherry, заглянешь на сайт http://www.cprf.info, то увидишь на главной странице фото, где в одном строю с Зюгановым стоит большой церковный чиновник. Ранее на этом сайте можно было видеть фото Г. А. Зюганова, держащего в руках дарованную ему икону. А если заглянешь на официальный сайт cprf.ru, то там на форуме обязательно встретишь воцерковленных членов КПРФ, откуда и веет гапоновским духом. Однако в КПРФ еще есть люди, которым не безразличен дрейф партии от теории научного коммунизма. Ты, Cherry, доволен такому дрейфу партии, возглавляемой Зюгановым, которая находится на переднем крае борьбы... 

Cherry
Цитата:

А можно хоть один пример такого наноса? Может, их нет вовсе ?


Владенов: Таких примеров хоть отбавляй. Однако для их осознания требуется определенное интеллектуальное напряжение, что тебе, Cherry, как ты сам справедливо признаешь, не дано. Другим участникам форума, кто заинтересовался современными проблемами марксистско-ленинской теории (научного коммунизма), могу рекомендовать 
Сайт http://vladenov.narod.ru
Владенов:

Последний раз редактировалось Владенов10 Сб мар 21, 2009 8:16 pm, всего редактировалось 1 раз. 

www.cprf.info по теме «МЛТ о религии», раздел религия и атеизм
	Владенов10 
	 Заголовок сообщения: Для "Православного"


Добавлено: Пн фев 02, 2009 7:36 pm 




Православный, Добавлено: Пт Янв 23, 2009 5:41 pm Заголовок сообщения: 

Цитата:

Да Вы больны, наверное. Откуда такая кровожадность?
_________________
Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я - медь звенящая или кимвал звучащий. Если имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, - то я ничто. И если я раздам все имение мое и отдам тело мое на сожжение, а любви не имею, нет мне в том никакой пользы. (1 Кор. 13, 1-3)



Владенов: Да, гр-н православный, если Вы один из тех кто показан на фотографии автора заметки WRWA, то вид у Вас упитанного здоровяка (хотя он может быть обманчив). По-моему, это у Вас не все в порядке со здоровьем. 
Выступаете как православный, а цитату приводите из Корана. Вы чем-то схожи с героем из стихотворения Беранже: 

Цитата:

ПАПА-МУСУЛЬМАНИН
В столетье, кажется, десятом
Святейший папа (вот урок!) 
Был схвачен на море пиратом
И продан в рабство на Восток. 
Сначала взвыл он от печали,
Потом стал клясться невпопад.
«Святой отец, - ему сказали,- 
Вы попадете прямо в ад».

Боясь, что скоро сядет на кол,
От ужаса лишаясь сил, 
Святильник церкви вдруг заплакал
И к Магомету возопил:
«Пророк, молю тебя о чуде.
Признать тебя давно я рад».
«Святой отец, что скажут люди?
Вы попадете прямо в ад».

Подвергнут чину обрезанья,
Скучая в праздности, без дел, 
Забыв проклятья, покаянья,
Он развлекался, как умел,
И даже библию безбожно
Рвал по листочку, говорят.
«Святой отец, да разве можно?
Вы попадете прямо в ад».

Лихим он сделался корсаром,
Омусульманился совсем
И, подражая янычарам,
Завел блистательный гарем.
Его невольницы, как розы,
У ног владыки возлежат.
«Святой отец! Какие позы!
Вы попадете прямо в ад».

Чума те страны посетила, 
И в ужасе, забыв кальян,
Он, добродетели светило, 
Удрал обратно в Ватикан.
«Вам снова надобно креститься».
А он: «Зачем идти назад?»
«Святой отец, так не годится,
Вы попадете прямо в ад».

С тех пор и ожидаем все мы,
Как папа – что ни говори -
Преобразит в свои гаремы
Все женские монастыри.
Народ оставлен им в покое,
Еретиков уж не палят ...
«Святой отец, да что ж такое?
Вы попадете прямо в ад».



В исторической справке, данной WRWA, сообщены убедительные примеры антинародной деятельности ряда слоев служителей культа. Этим и объясняется ответная реакция революционного народа.

По поводу Вашего риторического вопроса: «Откуда такая кровожадность?», то как древняя история (например, крестовые походы), так и современная история религий (к примеру, сунниты и шииты в Ираке) дает убедительный ответ. Разумеется, в этих конфликтах защищались и защищаются интересы не рядовых верующих. 

Достаточно странно выглядит Ваша ссылка («православного») на Коран. Почему-то вспоминается сладкоречивость и «любвеобильность» Иудушки Головлева и слова «Доброго Бога» (Беранже):

Цитата:

«А сколько траурных сутан 
Кадят мне под нос свой туман 
И, продавая людям чуда, 
За мой же счет живут не худо, 
Сплетая с именем моим 
Своих делишек едкий дым, - 
Нет, с ними мне не рассчитаться. 
При виде их мне, может статься, 
Придется к черту убираться»… 

. 

На вопрос, что мешает человеку реализовать возможность стать действительно свободным, Маркс отвечает: 

Цитата:

«Но так как бытие религии есть бытие несовершенства, то источник этого несовершенства надо искать лишь в сущности самого государства. Религия для нас уже не причина мирской ограниченности, а лишь ее проявление. Поэтому мы объясняем религиозные путы свободных граждан государства мирскими путами. Мы не утверждаем, что граждане государства должны покончить со своей религиозной ограниченностью, чтобы уничтожить свои мирские путы. Мы утверждаем, что они покончат со своей религиозной ограниченностью только тогда, когда уничтожат свои мирские путы. Мы не превращаем мирские вопросы в теологические. Мы превращаем теологические вопросы в мирские. После того как историю достаточно долго объясняли суевериями, мы суеверия объясняем историей» 

(Маркс К., Энгельс Ф. Соч.Т. 1. С. 388). 
Владенов.

skunk forum » Классовая борьба »
(alternativy.ru)
Владенов, написано 08 Марта 2009 21:35
В статье «О КООПЕРАЦИИ» В. И. Ленин, говоря о предприятиях последовательно-социалистического типа в условиях, когда "и средства производства принадлежат государству и земля, на которой стоит предприятие, и все предприятие в целом", разъясняя вопрос о типах кооперативных предприятий на различных этапах развития общества, писал:

цитата: 



«При частном капитализме предприятия кооперативные отличаются от предприятий капиталистических, как предприятия коллективные от предприятий частных. При государственном капитализме предприятия кооперативные отличаются от государственно-капиталистических, как предприятия частные, во-первых, и коллективные, во-вторых. При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частно-капиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т. е. рабочему классу». 
(Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375).



По приведенному высказыванию Ленина об основах социалистического кооператива не очень сложно сопоставить и увидеть расхождение по этим параметрам функционировавшего в соответствии с Конституцией СССР 1936 г. кооператива. Поскольку не все средства производства принадлежали государству, то кооперативы, с одной стороны, рассматривались как частные, а с другой, как коллективные. 

Эти расхождения увеличились, например, после ликвидации МТС. Именно этим отклонением от социалистического принципа воспользовались кукловоды Горбачева, когда подкинули ему идею Закона СССР «О государственном предприятии» 1987 г., что нанесло сокрушающий удар по плановой системе страны и способствовало объединению сил контрреволюции к августу 1991 г. 

Следует отметить, что ленинский план по подъему экономики Страны Советов на основе госкапиталистических организационных методов управления в промышленности и сталинский принцип коллективизации сельского хозяйства в условиях диктатуры пролетариата обеспечили решение задачи подъема экономики СССР до уровня развитых капиталистических стран к середине ХХ века. 

При сложившемся уровне развития производительных сил Страна должна была: отказаться от затратной системы хозяйствования и перейти на ресурсосберегающие принципы; упразднить административную систему управления и «частно-коллективную» форму хозяйствования в кооперативах, обеспечив социалистические принципы их организации на основе системы социалистических кооперативов, где в соответствии с теорией научного коммунизма первичным звеном управления страной должны были стать на промышленных предприятиях профсоюзные комитеты, преобразованные, например, в Советы трудовых коллективов, а на селе - правления колхозов (см. главу 10 книги «Путь к свободе» на сайте http://vladenov.narod.ru/ ). 

В. И. Ленин писал: 

цитата: 



"Ваши фабрично-заводские комитеты должны перестать быть только заводскими комитетами, они должны стать основными государственными ячейками господствующего класса" 



(Ленин В.И. ПСС. Т.36. С.454). 

Критикуя Бакунина, Маркс отмечал: 

цитата: 



"При коллективной собственности исчезает так называемая народная воля, чтобы уступить место действительной воле кооператива" 



. (см. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.18. С. 616-617). 

Вышестоящие органы, образуемые строем цивилизованных кооператоров, должны будут формировать принципы планового управления и системы распределения материальных ценностей. 
Владенов. 

[Это сообщение изменил vladenov (изменение 08 Марта 2009 22:01).]
Владенов, написано 19 Марта 2009 20:50
Вовочк@ 11 Марта 2009 09:01

цитата: 



«…я считаю, что любые производственные отношения требуют собственника. Но если просто поменять владельца средств производства - от капиталиста к трудящимся, то отношения собственности сохранят капиталистический вид. Поэтому собственником при социализме должен стать не владелец средств производства, а работник-производитель, даже правильнее будет коллектив работников. Потому как социализм устанавливает и отношения власти и отношения собственности от коллективов трудящихся.
P.S. Еще раз уточню, что собственник это тот, кто присваивает продукт труда. Приравнивание собственнка и владельца средств производства это вульгаризация понятия отношений собствености. Чем и пользуются манипуляторы. 



Владенов: На мой взгляд Вы серьёзно заблуждаетесь в проблеме собственности.
Давайте посмотрим, как эту проблему видели основоположники МЛТ в условиях общественной собственности на средства производства (при социализме). Еще раз приведу высказывание В. И. Ленина.

цитата: 



«При нашем существующем строе предприятия кооперативные отличаются от предприятий частно-капиталистических, как предприятия коллективные, но не отличаются от предприятий социалистических, если они основаны на земле, при средствах производства, принадлежащих государству, т. е. рабочему классу». 
(Ленин В. И. ПСС. Т. 45. С. 374-375). 



Следовательно, по Ленину единым собственником земли и других средств производства является общество (государство рабочего класса). 

Прогнозируя путь решения будущего общественного строя в работе "Принципы коммунизма" Ф. Энгельс указывал: 

цитата: 



"Прежде всего управление промышленностью и всеми отраслями производства вообще будет изъято из рук отдельных, конкурирующих друг с другом индивидуумов. Вместо этого все отрасли производства будут находиться в ведении всего общества, т.е. будут вестись в общественных интересах, по общественному плану и при участии всех членов общества. Таким образом, этот новый общественный строй уничтожит конкуренцию и поставит на ее место ассоциацию. Так как ведение промышленности отдельными лицами имеет своим необходимым следствием частную собственность и так как конкуренция есть не что иное, как такой способ ведения промышленности, когда она управляется отдельными частными собственниками, то частная собственность неотделима от индивидуального ведения промышленности и от конкуренции. Следовательно, частная собственность должна быть также ликвидирована, а ее место заступит общее пользование всеми орудиями производства и распределение продуктов по общему соглашению, или так называемая общность имущества. Уничтожение частной собственности даже является самым кратким и наиболее обобщающим выражением того преобразования всего общественного строя, которое стало необходимым вследствие развития промышленности." (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.4. С.329-330). 



Мы видим, что взгляд Ленина на форму собственности при социализме полностью совпадает с мнением Энгельса и отвечает отношению к этой проблеме Маркса, который писал:

цитата: 



«Капиталистический способ присвоения, вытекающий из капиталистического способа производства, а следовательно, и капиталистическая частная собственность, есть первое отрицание индивидуальной частной собственности, основанной на собственном труде. Но капиталистическое производство порождает с необходимостью естественного процесса свое собственное отрицание. Это — отрицание отрицания. Оно восстанавливает | не частную собственность, а индивидуальную собственность * на основе достижений капиталистической эры: на основе коопе¬рации и общего владения землей и произведенными самим * трудом средствами производства (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 773).



Однозначное мнение основоположников МЛТ об общественной собственности на средства производства при социализме явно не совпадает по этой проблеме с Вашим ошибочным предложением:

цитата: 



«Поэтому собственником при социализме должен стать не владелец средств производства, а работник-производитель, даже правильнее будет коллектив работников». 



Здесь согласимся с замечанием Punto по поводу результатов эксперимента в Израиле с частно-коллективной (кооперативной) собственностью, что привело к серьёзным экономическим осложнениям в стране. Подобный результат был в своё время в б.Югославии и в б.СССР после горбачевского закона СССР 1987 г. «О государственном предприятии». 

Не могу согласиться с Вашим утверждением: 

цитата: 



«Но если просто поменять владельца средств производства - от капиталиста к трудящимся, то отношения собственности сохранят капиталистический вид». 



В своих рассуждениях о передаче власти «от капиталиста трудящимся» Вы говорите о надстройке, или форме будущего пролетарского государства («сохранят капиталистический вид»). Однако фактически упущенное Вами из виду содержание, т. е. базис (производственные отношения) при владении средствами производства обществом («трудящимися»), приводит Вас к заблуждению, которое раскрыто Лениным. 

Когда он говорит о переходе власти от капиталистов к трудящимся в условиях госкапитализма, то и госкапитализм уже не госкапитализм, а производство начинает работать в интересах нового собственника (трудящихся). Подробнее смотрите здесь же vladenov от 18 Февраля 2009 11:16 

Не могу согласиться с Вашим заблуждением, что «собственник это тот, кто присваивает продукт труда». Капиталист, присваивающий себе продукт труда рабочего по праву частной собственности на средства производства, и рабочий, изготовивший этот продукт, получивший за это заработную плату и купивший («присвоивший себе») его в магазине, находятся в разных экономических условиях. Но оба собственники продукта труда. 

Конечно, если есть желание разобраться в этих проблемах, то следует искать их решение в трудах основоположников МЛТ.
Владенов.
http://prometej.borda.ru/, тема « По поводу просветительства»  

Владенов. Отправлено: 30.03.09 23:17. 
Von Teckel пишет: 

	 цитата:

	
Как можно называть капиталистические страны "развитыми" и ещё догонять их. Ведь, то государство, где победила Революция уже стоит на более высокой формационной ступени развития.? 







Владенов: От революционного захвата власти пролетариатом в стране со слабой экономикой до первой фазы коммунистической формации может идти значительный переходный период от капитализма к социализму. При внимательном прочтении эту мысль Вы обнаружите и в моей статье. 
Владенов. 
Начало формы

	


Конец формы

Владенов.  Отправлено: 02.04.09 20:57. 
Von Teckel пишет: 31.03.09 16:13. 

	 цитата:

	Так страна, где произошла Революция и где началлись действия против капитализма, более развита, чем капиталистическая страна, где буржуазия удерживает власть.







Владенов: Уважаемы д. н. Von Teckel, думаю, мы разобрались, что революционный приход пролетариата к власти и первая фаза коммунистической формации могут быть разделены по времени. Если пролетариат руководствуется марксистско-ленинским учением, то в соревновании между социалистическим и частнособственническими экономическими укладами в переходный период от капитализма к социализму должен одержать победу более прогрессивный социалистический уклад. Это показал опыт народов СССР под руководством В.И. Ленина и И.В. Сталина. Известно, что за исторически короткий срок производительные силы СССР достигли уровня наиболее развитых капиталистических стран. 

Однако отход от положений марксистско-ленинской теории в СССР и ряде стран социалистической ориентации привел их к экономической и политической катастрофе. Следовательно, Ваше утверждение, что там, где в стране «произошла Революция и где начались действия против капитализма, более развита, чем капиталистическая страна…» может быть справедливо при условии, если пролетариат обеспечивает поступательное развитие своей экономики, опираясь на марксистско-ленинскую теорию. 
Владенов.
Владенов. Отправлено: 07.04.09 22:13. Заголовок: Von Teckel. 
Von Teckel. Отправлено: 05.04.09 19:27. 

	 цитата:

	Так сама Ревоюция - это и есть рывок в историческом развитии. 
Уничтожение капиталистической системы - тот признак по которому можно уже считать страну более развитой, чем любые другипиталистические страны, "сильные" или "слабые".







Владенов: Поскольку наш разговор был начат с проблемы «Социализм и рынок», то он уже заключал в себе то, что пролетарская революция произошла и, следовательно, перед пролетариатом не стоит проблема взятия власти. Перед ним встала задача защиты и укрепление этой власти на основе развития производительных сил страны, т, е. подъёма её экономики. Для этого пролетариату нужно знать (вспомните работу Энгельса «Принципы коммунизма») является их страна развитой (как Англия, где сельское население пролетаризировано), или располагает значительным удельным весом мелких частных хозяйств на селе и в городе (как во Франции и Германии XIX в.). 

Ситуация в Советской России в 20-ые гг. ХХ в. была сложнее, чем во Франции и Германии, о которых говорил Энгельс. Следовательно, переходный период от капитализма к социализму у Страны Советов должен быть длиннее, чем, например, если бы к социализму переходила такая страна как Англия. А для развития своих производительных сил до уровня развитых капиталистических стран СССР потребовалось не сотни лет как капстранам, а немного более двух десятков. В этом проявились результаты революционных преобразований в стране социалистической ориентации, то есть не только политический, но и экономический «рывок в историческом развитии». 

Такое содержание пролетарской революции представляется более верным, поскольку в переходный период к социализму проходит экономическая борьба (соревнование) между капитализмом и социализмом, в которой СССР, увы, потерпел поражение в связи с отступлением от теории научного коммунизма. 
Владенов.
